Sygn. aktI C 730/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2015 1.

Sad Okregowy w Olsztynie — Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Przemyslaw Jagosz

Protokolant p.o. sekr. sad. Aleksandra Bogusz-Dobrowolska

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2015 r., w Olsztynie, na rozprawie,

sprawy z powodztw B.M. F., E.H. F.i J. A.F.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Wojewode (...)- (...) w O.
o zaplate

I. zasqdza od pozwanego na rzecz kazdego z powodow kwote po 212 166,66 zl (dwiescie dwanascie
tysiecy sto szesédziesiqt szesé zlotych szesédziesiqt szesé groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia
1.11.2013 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powédztwa w pozostalym zakresie;

III. zasqgdza od pozwanego na rzecz powodow kwote 44 488,02 zl tytulem zwrotu czesci kosztow
procesu;

IV. zasqdza od powodow na rzecz Skarbu Panstwwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa w
W. kwote 1 620 zl tytulem zwrotu czesci kosztow zastepstwwa procesowego.

Sygn. aktI C 730/13

UZASADNIENIE

Powodowie: B.M. T., E. F.iJ. F.wniesli o zasadzenie od Skarbu Panstwa kwoty po 250 000 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia (...) do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazali, ze decyzja z dnia (...)Naczelnik Gminy G.orzekl o przejeciu na wlasnos§¢ Skarbu Panstwa
gospodarstwa rolnego, obejmujacego dzialki o nr (...), nalezacego do ich matki M. F., wskazujac jako podstawe decyzji
art. 38 ust. 3, 4 i 5 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach. Przedmiotowe
gospodarstwo matka powodéw otrzymata w spadku po O.i J. N., co stwierdzono postanowieniem o stwierdzeniu
nabyciu spadku z (...) Decyzja z dnia (...)Wojewoda (...)- (...)stwierdzil, ze wymieniona decyzja Naczelnika Gminy G.:

a) jest niewazna w zakresie obejmujacym cze$¢ nieruchomosci, ktore stanowily dziatki nr (...);

b) w zakresie obejmujacym pozostala czes¢ nieruchomoéci, ktéra stanowila dzialke nr (...), zostala wydana bez
podstawy prawnej, przy czym odmoéwil stwierdzenia niewaznoSci tej decyzji z uwagi na to, ze wywolala nieodwracalne
skutki prawne.



Wskutek wydania decyzji z dnia (...) doszlo do definitywnej utraty czesci nieruchomodci, ktéra stanowilo dziatke
nr (...), jako ze obecnie dzialki z niej powstale stanowia wlasno$¢ osob trzecich ujawnionych w ksiegach
wieczystych. Wobec powyzszego Skarb Panstwa zobowigzany jest zaplaci¢ powodom, jako nastepcom prawnym M.
F., odszkodowanie za szkode poniesiona na skutek wydania decyzji bez podstawy prawnej — w trybie art. 160 § 1i 3
kodeksu postepowania administracyjnego w brzmieniu sprzed dnia 1 wrze$nia 2004 r. Pozwany — reprezentowany
przez Staroste (...)- wezwany do zaplaty odszkodowania odmoéwil jednak spelnienia zadania, co spowodowalo
konieczno$é wystapienia z powodztwem.

Pozwany Skarb Panstwa, zastepowany przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa, a reprezentowany
pierwotnie przez Starostwo Powiatowe w O., wskazal, ze w jego ocenie wlaciwa do reprezentowania pozwanego
jednostka powinien by¢ Wojewoda (...)- (...), uznal natomiast powodztwo co do zasady, kwestionujac jedynie jego
wysoko$¢ oraz zasadno$¢ wskazanej w pozwie daty poczatkowej naliczania odsetek.

(k. 125-129)

Postanowieniem z dnia (...) na podstawie art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 21.01.2000 r. o zmianie niektorych ustaw
zwiazanych z funkcjonowaniem administracji publicznej, Sad oznaczyl Wojewode (...)- (...)jako jednostke Skarbu
Panstwa, z ktorej dzialalno$cia wiaze sie dochodzone roszczenie i w dalszym postepowaniu oznaczyl pozwanego jako
Skarb Panstwa — Wojewoda (...)- (...)(k. 134).

Narozprawie w dniu (...)r. pozwany Skarb Panstwa, nadal zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa
zmienil swoje stanowisko procesowe i wniost o oddalenie powddztwa oraz zwrot kosztow procesu, kwestionujac
powddztwo zaré6wno co do zasady, jak i wysokoSci, podnoszac brak legitymacji czynnej po stronie powodéw,
brak wystapienia szkody i zwigzku przyczynowego miedzy wydaniem decyzji przez Naczelnika Gminy G.a utrata
nieruchomoé$ci, a nadto wskazujac na przedawnienie roszczenia. W uzasadnieniu (ustnym na rozprawie oraz
pisemnym zawartym w pi$mie z dnia (...)i (...) wskazal, ze:

a) nie kwestionuje wadliwo$ci wydania decyzji przez Naczelnika Gminy G., jednak poniewaz do jej wydania nie byto
podstaw prawnych, nie spowodowala skutkdw rzeczowych w postaci przejeci prawa wlasno$ci nieruchomoéci, ktore
nastapilo wskutek dzialania innych podmiotéw,

b) powodowie nie wykazali, Ze poprzednicy prawni nie spelniali przestanek z art. 38 ustawy, na ktéra powolywala
sie decyzja.

(protokol rozprawy k. 148, pisma k. 155-163, 165-166)
Sad ustalil, co nastepuje:

Decyzja z dnia (...)Naczelnik Gminy G.stwierdzil, ze gospodarstwo rolne (...)we wsi G.o pow. 18,06 ha wraz z
budynkami, tj. budynkiem mieszkalnym, przybudéwka, garazem, chlewem, obora, drwalka, stodola, wiata, zapisane
w rejestrze ewidencji gruntow wsi G.i N.pod nr 40 i 60, dzialki nr (...)stanowia wlasnos¢ Skarbu Panstwa w stanie
wolnym od obcigzen. Jako podstawe prawna decyzji wskazano art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce
terenami w miastach i osiedlach, a jako przyczyne przejecia wlasno$ci nieruchomosci podano wyjazd wlascicieli
gospodarstwa na pobyt staly za granice w dniu (...), czyli w przeddzien wydania decyzji. Stan gospodarstwa obrazowal
protokot sporzadzony w dniu (...)

M. F.nabyla przedmiotowe gospodarstwo rolne w drodze dziedziczenia po rodzicach J.i O. N., co zostalo stwierdzone
postanowieniem Sadu Powiatowego w O.z dnia (...) (IV Ns 726/71).

M. F.zmarla w K.(RFN) w dniu (...), a powodowie sa jej spadkobiercami po 1/3 czeSci, co zostalo potwierdzone
wspolnym stwierdzeniem spadku przez Sad Rejonowy w Kolonii (A.K.).



Decyzja z dnia (...) Wojewoda (...)- (...)stwierdzil, ze decyzja Naczelnika Gminy G.z (...):
a) jest niewazna w zakresie obejmujacym cze$¢ nieruchomosci, ktore stanowily dziatki nr (...);

b) w zakresie obejmujacym pozostala czes¢ nieruchomoéci, ktéra stanowila dzialke nr (...), zostala wydana bez
podstawy prawnej, przy czym odmoéwil stwierdzenia niewaznoSci tej decyzji z uwagi na to, ze wywolala nieodwracalne
skutki prawne.

Dzialki o nr (...) — powstale z dzialki nr (...) — zostaly zbyte w r6znej formie przez Skarb Panistwa i aktualnie stanowig
wlasno$é oso6b trzecich.

(cze$ciowo bezsporne, potwierdzone odpisy dokumentéow — decyzja Naczelnika i protokél k. 171 30, postanowienie
k. 18-19, dokumenty tozsamosci z thumaczeniami k. 20-24, wypisy z ewidencji k. 26, 31, aktu zgonu i stwierdzenia
nabycia spadku z thumaczeniami k. 32-38, decyzja Wojewody k. 39-44, informacja z ewidencji k. 45-49, wydruki z
ekw.ms.gov.pl k. 54-112, odpisy aktéw notarialnych i decyzji wojewody w zakresie zbycia nieruchomosci k. 174-197)

Pismem z dnia (...) powodowie wezwali Skarb Panstwa — Starostwo Powiatowe w O.do zaplaty 1 200 000 zlotych
tytulem odszkodowania za bezprawne przejecie i zbycie nieruchomosci w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania.

W odpowiedzi z dnia (...) Starosta Powiatowy w O.poinformowal, ze nie jest wlaéciwy do zaplaty odszkodowania w
sprawie, a wlasciwy w tym zakresie jest wlasciwy wojewoda.

(pisma k. 50-53)

Aktualna szacunkowa warto$¢ rynkowa nieruchomosci, obejmujacych dzialki nr(...)— powstale z dzialki nr (...), wedlug
stanu tej nieruchomosci na dzien (...) wynosi 636 500 zk.

(opinia bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci A. R. wraz z zalacznikami k. 207-253, opinia uzupelniajaca k.
303-305)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zadania kazdego z powodéw zastlugiwaly na
uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Podkreslenia wymaga, ze stan faktyczny w zakresie obejmujacym wydanie decyzji z dnia (...), stwierdzenie jej
niewaznoSci i wydania bez podstawy prawnej, jak rowniez dalsze losu dzialek powstalych w wyniku przeksztatcen
nieruchomoéci nie byly przedmiotem sporu miedzy stronami. Zadna ze stron nie kwestionowala réwniez
przedstawionych w sprawie dokumentéw, wobec czego w tym zakresie mozna bylo na ich podstawie poczynié
ustalenia faktyczne. Poniewaz ze wskazanych dokumentéw wynikaly okoliczno$ci wydania decyzji z dnia 22.11.2978
r., przystugiwanie M. F.wlasno$ci gospodarstwa rolnego, ktérego dotyczyla ta decyzja, fakt dziedziczenia powoddw po
M. F.oraz zakres przejecia i stan nieruchomosci w tej dacie (ujety w protokole z tego samego dnia) mogly one stanowié
podstawe do ustalen w sprawie w tym wlaénie zakresie.

Na tym tle nie budzila watpliwosci legitymacja powodéw do wystapienia z powddztwem o odszkodowanie za
nieruchomo$¢ utracong przez M. F.. W $wietle tresci wspolnego stwierdzenia nabycia spadku, wydanego przez
Sad Rejonowy w Kolonii, powodowie sa jej spadkobiercami. Poza watpliwo$cia jest rowniez fakt, ze roszczenia o
odszkodowanie jako roszczenia o charakterze majatkowym podlegaja dziedziczeniu. W konsekwencji, powodowie
jako spadkobiercy M. F. odziedziczyli jej ewentualne uprawnienia do naprawienia wyrzadzonej jej szkody. Dodac
przy tym wypada, ze poniewaz roszczenia odszkodowawcze objete pozwem nie sa roszczeniami dotyczacymi praw
rzeczowych do nieruchomoéci, a w dacie émierci M. F. nieruchomoéci, za przejecie ktérych powodowie domagaja sie
odszkodowania, nie wchodzity w sklad spadku, nie bylo koniecznoéci legitymowania sie przez nich stwierdzeniem



nabycia spadku uznanym przez sad polski, gdyz wystarczajace bylo — uznawane z mocy prawa - stwierdzenie nabycia
spadku przez sad niemiecki (dolaczone do pozwu).

W dalszej kolejnosci wskazaé trzeba, ze poniewaz szkoda, ktorej naprawienia domagali sie powodowie, zostala ujeta
jako pozbawienie ich matki prawa wlasnosSci nieruchomosci wskutek wydania decyzji administracyjnej z dnia (...), a
wydanie tej decyzji bez podstawy prawnej i niewazno$¢ stwierdzono po (...) (decyzja Wojewody z (...)), do oceny ich
roszczenia nalezy stosowac art. 160 Kodeksu postepowania administracyjnego (kpa) w brzmieniu obowigzujacym do
(...) Zgodnie bowiem z utrwalonymi pogladami orzecznictwa, przepis ten, mimo Ze utracil moc z dniem (...), nadal
znajduje zastosowanie do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczna decyzja administracyjna wydana
przed tym dniem, ktorej niewazno$é lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 kpa stwierdzono po tym dniu (uchwala
SN z dnia 31.03.2011 1., sygn. akt ITI CZP 112/10, LEX 751460).

Zgodnie z art. 160 § 1 kpa, stronie, ktéra poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1
kpa albo stwierdzenia niewaznosci takiej decyzji, stuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiong rzeczywista szkode,
chyba ze ponosi ona wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie, przy czym do odszkodowania
stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego. Przestankami uwzglednienia roszczenia o odszkodowanie sg zatem:

a) stwierdzenie niewazno$ci decyzji, z ktérej miala wynikna¢ szkoda, wzglednie stwierdzenie wydania jej z
naruszeniem art. 156 § 1 kpa;

b) powstanie szkody bedacej normalnym nastepstwem wydanej w taki sposob decyzji.

Poza sporem bylo, ze decyzja Naczelnika Gminy G.z (...), z ktorej wydaniem powodowie wigzali szkode, zostata
prawomocnie uznana za niewazng i wydana bez podstawy prawnej, czyli z naruszeniem art. 156 § 1 kpa — zgodnie z
decyzja Wojewody (...)- (...)z (...)

W ocenie Sadu nie ulega nadto watpliwo$ci, ze szkoda objeta pozwem i ujmowana jako pozbawienie matki powodéw
prawa wlasno$ci nieruchomogci, byla naturalnym i oczywistym nastepstwem decyzji Naczelnika Gminy G.z dnia
(...), co oznacza, ze — wbrew sugestiom pozwanego - istnieje ewidentny i adekwatny zwigzek przyczynowo-skutkowy,
bedacy niezbedna przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego, wymagang przez art. 160 kpa w
zwigzku z art. 361 § 1 Kodeksu cywilnego (kc).

Po pierwsze wskazac trzeba, ze wspomniana decyzja powolywala sie na art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 14 lipca 1961 . 0
gospodarce terenami w miastach i osiedlach (Dz. U. z 1969 r., nr 22, poz. 159 — tekst jednolity), ktéry odnosil sie do
niemieckich lub (...) os6b prawnych prawa publicznego, zatem nie mogt dotyczy¢ osoby fizycznej, jaka byta M. F..

Reprezentujacy Skarb Panstwa Wojewoda (...)- (...)zauwazyl to wprawdzie w uzasadnieniu swojej decyzji z dnia (...),
jednak w dalszej jego czesci, podobnie jak w toku niniejszej sprawy, powolywal sie na okolicznoéci, ktore dotyczyly
przej$cia nieruchomo$ci na wlasno§¢ Skarbu Panstwa w trybie art. 38 ust. 3 wym. ustawy — nie wymienianego
wszakze w decyzji Naczelnika Gminy G.jako jej podstawa. Przypomnie¢ wypada, Ze zgodnie z treScig art. 38 ust.
3 ustawy, nieruchomo$ci stanowiace zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. b dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach
opuszczonych i poniemieckich, wlasno$¢ osoéb, ktérym wobec uzyskania przez nie stwierdzenia narodowosci polskiej
shuzyto obywatelstwo polskie, przechodza z samego prawa na wlasno§é Panstwa, jezeli osoby te w zwigzku z wyjazdem
z kraju utracily lub utraca obywatelstwo polskie. Osoby te traca prawo rozporzadzania nieruchomos$cia z dniem,
w ktérym zlozyly wlasciwym organom polski dowdd osobisty i otrzymaly dokument uprawniajacy do wyjazdu za
granice. Tu wskazaé trzeba, ze w sprawie niniejszej nie wykazano takich okolicznoéci w stosunku do M. F., ktéra
— w Swietle przedstawionych dokumentdéw i twierdzen pozwu - byla jedynie spadkobierczynia takich osob, a przed
data spadkobrania nie byla wlascicielka przejetej nieruchomos$ci. Tym bardziej uzasadnia to wniosek o catkowicie
bezprawnym przejeciu nieruchomosci, dokonanym juz dzien po jej wyjezdzie, skoro przepis art. 38 ust. 3 (pierwotnie
art. 39 ust. 3) ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce (...) mogl znalez¢ zastosowanie jedynie do os6b w nim



wymienionych i nie obejmowat ich nastepcéw prawnych (por. uchwale sktadu 7 Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 29
czerwca 2012 r. wydanej w sprawie III CZP 88/11, Lex nr 1167420).

Po drugie, niezaleznie od przywolanej podstawy prawnej, decyzja Naczelnika Gminy G.zostala przekazana m.in. do
Wojewodzkiego Biura Geodezji i (...)w O.oraz Panstwowego Biura Notarialnego w O., a w toku dalszych zdarzen
przejeta w ten sposob nieruchomoéc¢ w zakresie dzialek powstalych z dzialki nr (...), zostala przez Skarb Panstwa
przekazana innym podmiotom, skutkujgc trwalym pozbawieniem M. F.mozliwo$ci ich odzyskania — na co powoluje
sie zresztg reprezentujacy pozwanego Wojewoda w uzasadnieniu swojej decyzji z dnia (...)

W konsekwencji nalezy uznac, ze pozbawienie powddki przez pozwanego prawa wlasnosci nieruchomo$ci nastgpilo
bezposrednio wskutek jego dzialan, ktérych pierwotnym wyrazem (przejawem) materialnym, stanowiagcym asumpt do
dalszych czynno$ci dotyczacych nieruchomosci objetych pozwem byla decyzja Naczelnika Gminy G. z dnia 22.11.1978r.
Ona byla zatem zasadniczym zrédlem szkody, czy inaczej - zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, a dalsze czynnosci
funkcjonariuszy pozwanego byly jedynie logicznym nastepstwem wydanej decyzji.

Na to rowniez zwrocil uwage Wojewoda reprezentujacy Skarb Panstwa, wskazujac w swojej decyzjiz (...), ze ,skutkiem
prawnym wyzej wymienionej decyzji bylo przejecie gospodarstwa rolnego o powierzchni 18,06 ha na wlasnoé¢ Skarbu
Panstwa i wprowadzenie tytulow wlasnosci we wladciwych rejestrach ewidencyjnych”, z czym trudno sie spierac i
co czyni niezrozumialym stanowisko tego samego Wojewody, zastepowanego przez Prokuratorie, w zakresie braku
takiego skutku decyzji.

Whbrew temu co twierdzi pozwany, w realiach niniejszej sprawy nie ma réwniez podstaw do kwestionowania prawa
wlasnosci M. F. w stosunku do nieruchomosci ujetych w decyzji Naczelnika Gminy G. i do przyjecia, ze to strona
powodowa powinna wykazaé, ze przejScie jej wlasnoéci na rzecz Skarbu Panstwa nastapilo z innych przyczyn niz
wskazane w tej decyzji. W sytuacji, w ktérej na prawo wlasnos$ci przyshugujace M. F. wskazujg zar6wno pozbawiajaca
jej tej whasnoSci decyzja Naczelnika, jak i decyzja samego Wojewody oraz dane z ewidencji gruntéw i postanowienie o
stwierdzeniu nabycia spadku, ciezar ewentualnego obalenia domnieman plynacych z tych dokumentéw co do prawa
wlasno$ci oraz sposobu lub przyczyn odjecia tego prawa spoczywatl na pozwanym, ktory z twierdzen w tym zakresie
chcial wywieé¢ korzystne dla siebie skutki prawne. OkolicznoSci takich i potwierdzajacych to dowodéw pozwany
jednak nie przedstawil.

Z tych przyczyn w ocenie Sadu nalezy przyjaé, ze utrata nieruchomo$ci przez poprzedniczke prawna powodow
pozostawala w normalnym i adekwatnym zwigzku przyczynowym z decyzja z (...)

Poniewaz decyzja pozwanego, stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji Naczelnika Gminy G.i bedaca decyzja ostateczna,

zapadla w dniu (...), na uwzglednienie nie zaslugiwal réwniez podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia
dochodzonego pozwem roszczenia.

Termin przedawnienia tego roszczenia reguluje przepis powolanego wyzej art. 160 § 6 w zw. z art. 160 § 1 kpa.
Stosownie do tresci art. 160 § 6 kpa, roszczenie o odszkodowanie, o ktéorym mowa w art. 160 § 1 kpc przedawnia
sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktorym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z
naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w my$l art. 158 § 2, Ze zaskarzona decyzja
zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1. W przedmiotowej sprawie ostateczna decyzja stwierdzajaca
wydanie decyzji z Naczelnika Gminy G.z naruszeniem prawa, zostala wydana w dniu (...), a zatem do daty zlozenia
pozwu, tj. (...) (k. 3), wskazany wyzej 3-letni termin przedawnienia z pewno$cia jeszcze nie uptynal.

W konsekwencji uznania, ze zostaly wykazane wszystkie przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego
Skarbu Panstwa, wymagane przez art. 160 § 1 kpa, a jednocze$nie nie doszlo do przedawnienia dochodzonego
roszczenia, w dalszej kolejnoéci nalezalo rozwazy¢ wysoko$¢ naleznego odszkodowania.

Zdaniem Sadu wysoko$¢ szkody poniesionej przez strone powodowa, rozumianej jako pozbawienie prawa wlasnosci
nieruchomoéci — dzialki nr (...)(obecnie dzialki o nr (..)), odpowiada szacunkowej warto$ci rynkowej tej



nieruchomoéci obliczonej wedlug stanu na dzien (...), to jest na dzien wydania decyzji stanowiacej zrodlo szkody, zas
wedlug cen nieruchomosci z chwili obecnej, to jest wlasciwych na moment orzekania o tym odszkodowaniu. Powyzszy
sposob wyliczenia odszkodowania znajduje uzasadnienie w treSci przepisow art. 363 § 11 2 ke, do ktérych odsyta
art. 160 § 2 kpa. Wysoko$¢ odszkodowania winna wyréwnywaé roznice pomiedzy obecnym stanem majatkowym
poszkodowanego a tym stanem, jaki by istnial, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywotlujace szkode, tj. gdyby nie doszlo
do bezprawnego pozbawienia powddki wlasno$ci nieruchomosci wskutek wydania decyzji w warunkach niewazno$ci
lub razacego naruszenia prawa (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11.01.2013 r., sygn. akt I ACa
350/12, LEX nr 1271990).

W celu okreSlenia wartoSci nieruchomo$ci utraconej przez powodke dopuszczono dowodd z opinii bieglego
rzeczoznawcy majatkowego uprawnionego do wyceny nieruchomosci. W ocenie Sadu pozyskana w ten sposéb opinia
bieglego A. R. moze stanowi¢ podstawe ustalenia wysokosci odszkodowania naleznego za utracone nieruchomosci.
Zostala sporzadzona na podstawie szerokiej analizy stanu nieruchomos$ci w oparciu zaré6wno o dokumentacje z akt
sprawy, wyniki przeprowadzonych ogledzin, dane geodezyjne, jak i dane odwolujace sie do o$wiadczen aktualnych
wladcicieli (w ramach okres$lania stanu odniesienia), a niezbedne w celu ustalenia stanu nieruchomoéci na date jej
wyceny. Stan nieruchomos$ci na date jej utraty biegly odniost zgodnie z zaleceniem Sadu do cen aktualnych na date
opiniowania, w tym celu uwzgledniajgc dane dotyczace transakcji dotyczacych nieruchomos$ci mozliwie zblizonych do
nieruchomoéci wskazanych w pozwie i decyzji. Wnioski opinii zostaly szeroko i przekonujaco umotywowane, a nadto
wyjasnione i uzupelione w ramach dodatkowej opinii, w ktdrej biegly ustosunkowal sie do zarzutéw strony pozwane;.
Biegly wyjasnil, skad wynikaja przyjete przez niego zalozenia i wspoétezynniki, ktore zastosowal do wyliczenia wartosci
rynkowej nieruchomosci, odnoszac je do jej polozenia, charakteru zabudowy i stanu, w jakim sie znajdowala w dacie
wydania decyzji Naczelnika Gminy G., uwzgledniajac przy tym konieczno$é rozszerzenia okresu badania rynku z uwagi
na niewielka liczbe transakcji nieruchomo$ciami podobnymi. Na gruncie zastrzezen formulowanych przez strone
pozwana i podtrzymywanych (k. 322-324) mimo wyja$nien udzielonych przez biegtego (k. 303-305) dostrzec trzeba,
ze:

- ustalajac stan nieruchomos$ci w dacie jej przejecia przez Skarb Panstwa biegly oparl sie ostatecznie na danych,
wynikajacych z protokotu z dnia (...), sporzadzonego przez pracownika Urzedu Gminy w G.(por. opinia k. 221 i nast.
oraz protokoél k. 30), a nie danych wynikajacych z o§wiadczen obecnych wlascicieli,

- dobdr nieruchomoéci poréwnawczych zostal przekonujaco wyjaéniony i uwzglednial zaréwno ich powierzchnie oraz
konieczno$¢ skorygowania tej cechy, za$ sposob tej korekty zostal wskazany przez bieglego,

- biegly logicznie i w spos6b nie budzacy zastrzezenn Sadu wyjasnit sposéb wyliczenia powierzchni zabudowan
oraz zasady, na jakich uwzglednil w toku wyceny réznorodno$¢ klas bonitacyjnych gruntéw, ujmujgc to w cesze
r6znorodnosci, a nadto jak dokonal oceny okolicznosci zwigzanej z wystepowaniem drogi,

- biegly przedstawil zrodlo niekwestionowanych danych geodezyjnych, na ktérych ostatecznie sie opieral,
co czyni bezprzedmiotowymi zarzuty pozwanego w tym zakresie.

Dostrzec przy tym nalezy, ze wysoko$¢ wskaznikow korygujgcych oraz parametréw przyjmowanych w toku
sporzadzania wycen nieruchomos$ci ma charakter ocenny i pozostawiony — zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie
przepisami i standardami - do decyzji rzeczoznawcy, ktoéry w tym zakresie dysponuje pewna swoboda. W ocenie
Sadu biegly, przyjmujac wspomniane wskazniki i parametry, nie wykroczyl poza przystlugujace mu uprawnienia;
w kazdym razie pozwany nie przedstawil argumentéw na tyle przekonujacych, by sklanialy do ich zmiany. W
tym kontekécie nadmieni¢ nalezy, ze kazda wycena nieruchomosci dokonywana w procesie opiniowania w formie
operatu szacunkowego, a zwlaszcza wycena majaca na celu odniesienie wartoSci nieruchomosci do jej stanu
istniejacego w odleglej przeszlosci (jak w sprawie niniejszej) ma charakter — jak wskazuje sama nazwa operatu —
szacunkowy. Ustalenia wyceny sg zatem jedynie pewnym przyblizeniem dotyczacym wartoSci, jaka nieruchomo$é



moze przedstawiaé w obrocie rynkowym. Rzeczywista warto$¢ rynkowa wyznacza bowiem ostatecznie cena, jaka za
nieruchomoéé jest sktonny zaoferowac¢ potencjalny nabyweca.

Majgc na uwadze powyzsze, w szczegolnosci za$ fakt, ze biegly w sposob logiczny i przekonujacy uzasadnil przyjete
w opinii cechy i warto$ci, Sad uznal, Ze sporzadzona opinia moze postuzy¢ za zrédlo miarodajnych ustalen co do
warto$ci nieruchomosci objetych pozwem - wedlug stanu na dzien (...), a cen aktualnych. Czynilo to zbednym sieganie
po proponowany przez strone pozwang dowdd z kolejnej uzupekliajacej opinii bieglego celem odniesienia sie do
zarzutoéw, na ktore biegly udzielil juz odpowiedzi.

Sad przyjal zatem, ze okre$lona przez bieglego szacunkowa warto$¢ nieruchomosci w kwocie 636 500 zl moze stanowic
podstawe do ustalenia wysoko$ci szkody polegajacej na utracie nieruchomo$ci przez M. F., ktérej spadkobiercami s
powodowie. Poniewaz kazdy z powodéw dziedziczyl spadek po M. F. w 1/3 czeSci, w oparciu o powolane wyzej przepisy
na ich rzecz nalezalo zasadzi¢ odszkodowanie w kwotach po 212 166,66 zl (1/3 z 636 500 zl) dla kazdego z nich wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie w spelnieniu tego $éwiadczenia, opartymi na art. 481 § 1i 2 ke w zw. z art. 455
ke (pkt I wyroku).

Odno$nie poczatkowej daty naliczania odsetek (...) nalezy przypomnie¢, ze powodowie wezwali Skarb Panstwa do
zaplaty odszkodowania w kwocie 1 200 000 zlotych tytulem odszkodowania za bezprawne przejecie nieruchomosci,
wskazanych w decyzji Wojewody, w terminie 14 dni od otrzymania pisma, zastrzegajac, ze w przypadku braku
zgody na wyplate tej kwoty skieruje sprawe na droge sadowa. Pismo powyzsze zostalo skierowane do Starosty (...),
jako reprezentanta Skarbu Panstwa, przy czym brak jest dowodu na date, w ktérej pismo to zostalo wniesione
do tego organu. Starosta w piSmie z dnia (...Jodmoéwil jednak zaplaty wskazujac, ze wlasciwym w tej sprawie jest
wojewoda. Mozna zatem przyjaé, ze rowniez w tej dacie najpdzniej zostalo zlozone pismo z zadaniem naprawienia
szkody, co oznacza, ze zakreSlony w nim termin 14 dni uplywal z dniem (...)W tym terminie przedstawiciel Skarbu
Panstwa, do ktérego zgloszono zadanie, nie przekazal sprawy zgodnie z art. 65 § 1 kpa do wlasciwego organu,
ktéry bylby uprawniony do orzeczenia w przedmiocie odszkodowania naleznego od Skarbu Panstwa, powolujac
sie jedynie na swoja niewlasciwo$¢é. W konsekwencji, nalezy przyjac, ze po uplywie zakreSlonego terminu, tj. od
(...)pozwany Skarb Panstwa, majac realna mozliwos$¢é spelnienia Swiadczenia odszkodowawczego i nie wykonujac
obowiazku w tym zakresie, pozostawal w opdznieniu w spelieniu tego $§wiadczenia. W ocenie Sadu nie ma przy tym
znaczenia, ze powodka skierowala wezwanie do innej statio fisci Skarbu Panistwa niz ostatecznie oznaczona w sprawie.
Zgodnie bowiem z art. 65 § 1 kpa sprawa powinna bowiem zosta¢ niezwlocznie przekazana jednostce wlasciwej
do jej rozpoznania, za§ powodowie nie moga ponosi¢ odpowiedzialnoéci za ewentualne opdznienie w tym zakresie,
zwlaszcza, ze zgodnie z art. 481 kpc kwestia zawinienia w op6znieniu spelnienia §wiadczenia nie ma znaczenia dla
mozliwo$ci domagania sie odsetek za takie opdZnienie.

W ocenie Sadu nie ma przy tym zadnych podstaw do ustalenia daty poczatkowej odsetek od dnia wyrokowania i
uwzglednienia argumentacji pozwanego zawartej w tym zakresie w odpowiedzi na pozew z (...) Powolywane tam
orzecznictwo nie jest bowiem adekwatne do stanu faktycznego sprawy niniejszej, chociazby z tego wzgledu, ze dotyczy
sytuacji, w ktorej — jak zacytowal sam pozwany — ceny, wg ktérych bylo ustalane odszkodowanie byly wyzsze od cen
obowiazujacych wczedniej, w szczegolnosci w chwili wezwania do zaplaty, czego nie stwierdzono w sprawie niniejszej.

W pozostalym zakresie natomiast powodztwo podlegalo oddaleniu, jako przekraczajace warto§¢ udowodnionej szkody
i nieuzasadnione w zakresie odsetek od daty wezeéniejszej (pkt IT wyroku).

Konczgc rozwazania nalezy jeszcze odnie$¢ sie do kwestii reprezentacji materialnoprawnej pozwanego Skarbu
Panstwa. Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie stoi na stanowisku, iz jednostka organizacyjna, z ktérej dzialalno$cig
wigze sie dochodzone roszczenie jest Wojewoda (...)- (...)i to on winien zosta¢ wskazany jako statio fisci Skarbu
Panstwa — w miejsce Starosty Powiatowego w O.. Zdaniem Sgadu nie ma tu bowiem zastosowania generalna zasada
reprezentowania Skarbu Panstwa przez staroste w sprawach gospodarowania nieruchomos$ciami, wynikajaca z art. 11
ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami. Powyzszy przepis stanowi, ze z zastrzezeniem
wyjatkow wynikajacych z przepisOw niniejszej ustawy oraz odrebnych ustaw, organem reprezentujacym Skarb



Panstwa w sprawach gospodarowania nieruchomos$ciami jest starosta, wykonujacy zadanie z zakresu administracji
rzadowej. Oznaczajac postanowieniem z dnia (...) jako pozwanego Skarb Panstwa — Wojewode (...)- (...)Sad mial
na uwadze tre$¢ przepisu art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych
z funkcjonowaniem administracji publicznej (Dz. U. z 2000 r. Nr 12, poz. 136 ze zm.), stanowiacego wyjatek od
wskazanej wyzej reguly, a zgodnie z ktérym w postepowaniach administracyjnych i sadowych, w ktorych strona
jest Skarb Panstwa, wynikajacych z dzialalnoSci panstwowych jednostek organizacyjnych nie majacych osobowosci
prawnej, ktore przed dniem 1 stycznia 1999 r. uzyskaly osobowosé prawna lub zostaly zlikwidowane albo z dniem 1
stycznia 1999 r. zostaly przejete przez jednostke samorzadu terytorialnego, Skarb Panstwa reprezentuje wojewoda
wlaéciwy ze wzgledu na siedzibe jednostki. Skoro roszczenie dochodzone w przedmiotowej sprawie wynika z
dzialalnosci, o jakiej mowa w powyzszym przepisie, dochodzona pozwem kwote zasadzono od Skarbu Panstwa —
Wojewody (...)- (...).

Z uwagi na fakt, iz zadania pozwu zostaly jedynie cze$ciowo uwzglednione, Sad na podstawie art. 100 k.p.c.
stosunkowo rozdzielil koszty procesu miedzy stronami — proporcjonalnie do wyniku procesu wygranego przez
powodow w 85 %.

Po stronie powodéw obejmowaly one kwote 52 338,85 zl, na ktora skladaly sie:
- oplaty stosunkowe od pozwu w zakresie ich zgdan (po 12 500 z} od kazdego z powodow),

- wynagrodzenie jednego pelnomocnika (jako, ze reprezentowatacznie wszystkich powodéw - art. 98 § 3 kpc) w stawce
minimalnej z uwagi na stosunkowo niewielki stopien skomplikowania sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym (z
uwagi na utrwalone poglady orzecznictwa) oraz ilo§¢ czynnoéci, ktérych wymagala, przy uwzglednieniu postepowania
zazaleniowego w przedmiocie wynagrodzenia bieglego przed Sadem Apelacyjnym w Bialymstoku (7 200 zl plus 3 600
zl - § 6 pkt 71 § 13 ust. 2 pkt 2 w zwiazku z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie ... (Dz. U. z 2013, poz. 461),

- oplate za pelnomocnictwa (3 x 17 z1),
- zaliczke w cze$ci wydatkowanej na wynagrodzenie bieglego (3 987,85 zl — k. 290).

Poniewaz proces zostal wygrany przez powodow niemal w 85%, taka czes¢ wskazanych wyzej kosztow zasadzono od
pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...)- (...) (44 488,02 z}).

Zgodnie z art. 98 kpc i art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8.07.2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, na
rzecz Skarbu Panistwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa wykonujacej zastepstwo procesowe w sprawie na
rzecz Skarbu Panstwa, zasadzono cze$¢ kosztéw zastepstwa procesowego w zakresie oddalonego powddztwa, tj. w 15
%. Koszty zastepstwa obejmowaly wynagrodzenie radcy wykonujacego zastepstwo procesowe w stawce minimalnej
(z analogicznych wzgledéw jak w przypadku pelnomocnika strony powodowej), przy uwzglednieniu postepowania
zazaleniowego (7 200 zl + 3 600 z}). W konsekwencji, tytulem zwrotu czeéci kosztow zastepstwa, po mysli art. 99 kpe
1§ 6 pkt 71 § 13 ust. 2 pkt 2 w zwiazku z § 2 ust. 11 2 cyt. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...)w pkt IV zasadzono 15 % sumy, czyli 1 620 zl.



