Sygn. akt: I C 742/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2014 r.

(...) I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Juliusz Ciejek
Protokolant: sekr. sadowy Joanna Kotowska

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2014 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)

przeciwko Przedsiebiorstwvu (...) Spotka z o.o0. w O.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej Przedsiebiorstwa (...) Sp6lki z 0.0.w O.na rzecz powddki (... )kwote 238.733 zt 75 gr z odsetkami
ustawowymi od dnia (...) do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

ITI. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 20.521 zt 98 gr (dwadzieScia tysiecy piecset dwadzieScia jeden
zlotych dziewieédziesiagt osiem groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 742/13

UZASADNIENIE

Powodka (...) wniosla pozwem z dnia 29 listopada 2013r. o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego Przedsiebiorstwa
(...) Spolki z 0.0.z siedziba w O.kwoty 238.733,75 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty i kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze wyrokiem z dnia (...)w sprawie (...)(...)zasadzil solidarnie od pow6dki i pozwane;j
na rzecz (...) Sp. z o0.0.z siedziba w O.kwote 174.522,28 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia (...)do dnia
zaplaty oraz kwote 12.344 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu. Sad ten przyjal, ze powodka jako inwestor wyrazila
zgode na wprowadzenie podwykonawcy do procesu budowlanego. Jako dtuznik solidarny powédka dokonata w dniu
(...) zaplaty kwoty zasadzonej na rzecz Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0.z siedzibg w O.w lgcznej wysokosSci dochodzonej
pozwem, na ktora sie sktadaja: nalezno$c gldowna w kwocie 174.522,28 zlotych, odsetki ustawowe od tej naleznosci od
dnia (...)do dnia zaplaty w kwocie 50.067,47 zlotych oraz koszty procesu w kwocie 14.144 zlotych. Powddka podkreslila,
Ze uiszczajac zasadzona wyrokiem nalezno$é¢, splacila w calosci cudzy dlug, ktory obcigzal pozwana jako strone umowy
z podwykonawca. Zasadne jest zatem zgdanie zaplaconej naleznoéci w oparciu o art. 376 § 1 k.c. (k. 3-4).



Pozwane Przedsiebiorstwo (...) Spotka z o.0. z siedziba w O. wnioslo o oddalenie powodztwa w calosci oraz o
zasadzenie na jego rzecz od powodki kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podnidsl, ze zawart z powddka umowe, ktérej przedmiotem bylo kompleksowe
wykonawstwo robot budowlanych wedlug dokumentacji projektowej — ,Budowa nowego przebiegu (...)z budowa
wiaduktu w ciggu ulic (...)Polskiego”. Pozwany zawarl z podwykonawca umowe, ktéra obejmowala wykonanie robot
cieplowniczych okre§lonych w zalaczniku nr 1 do umowy na podstawie dostarczonej przez inwestora dokumentacji
projektowej. Powbédka wyrazita na powyzsze dorozumiana zgode, wyznaczyla do nadzoru i zarzadu nad inwestycja
inzyniera kontraktu (...)Polska. Podwykonawca wskazywal na konieczno$é¢ sporzadzenia projektu zamiennego
i powstanie dodatkowych kosztow robot. W toku postepowania przed (...), a nastepnie przed (...) wszczetym
z powoddztwa podwykonawcy ustalono, ze przyczyna kolizji budowanego kanalu instalacji cieplnej z kanalem
teletechnicznym byla wada projektu dostarczonego przez powddke, a dokladnie brak oznaczenia w nim przebiegu
betonowego kanalu z instalacja teletechniczna. Wcze$niejsze wykrycie kanaléw betonowych nie bylo mozliwe,
albowiem wykrycie tejze wady wymagalo weryfikacji projektu, do czego wykonawca robdét nie jest obowigzany na
podstawie przepiséw prawa. Pozwany wybral odpowiedniego podwykonawce i nie moze ponosi¢ wobec powodki
odpowiedzialno$ci za jej wlasne bledy. Powodka jako inwestor jest odpowiedzialna za zaplate wynagrodzenia na rzecz
podwykonawcy, tym bardziej jezeli jest ono w istocie odszkodowaniem za niepotrzebnie wykonane prace z uwagi na
zly projekt. Pozwany zakwestionowal rowniez wysoko$¢ dochodzonego roszczenia w zakresie obejmujacym odsetki za
op6Znienie i koszty postepowania sadowego (k. 16-22).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu (...)miedzy powddka (...) a konsorcjum firm skladajacego sie z lidera (...) Sp. z 0.0.z siedziba w P.i (...) Sp.
z 0.0.z siedzibg w O.zostala zawarta umowa, ktorej przedmiotem bylo kompleksowa realizacja rob6t budowlanych
wedlug dokumentacji projektowej ,Budowa nowego przebiegu ul. (...)z budowa wiaduktu w ciggu ulic (...)Polskiego”.
Szczegotowy zakres robot zostal ujety w szeregu dokumentach, m.in. warunkach szczegélnych kontraktu na budowe,
warunkach og6lnych kontraktu na budowe, specyfikacjach i dokumentacji projektowej, ktore mialy by¢ uwazane,
odczytywane i interpretowane jako cze$¢ umowy, we wskazanej w umowie kolejnosci.

Zakres robdt objetych specyfikacjami technicznymi przewidzianymi dla budowy nowego przebiegu ul. (...) w O. skladal
sie z ogblnego zakresu zamoéwienia i szczegdltowego zakresu robdt. Specyfikacja techniczna D-00.00.00 wymagania
ogoblne wskazywala, ze przed przystapieniem do robo6t ziemnych nalezy wykonaé recznie wykopy kontrolne w obrebie
istniejacych sieci i urzadzen podziemnych w celu dokladnego zlokalizowania ich pod ziemig. Roboty ziemne w
poblizu kabli i innych sieci nalezalo prowadzi¢ recznie. W trakcie prowadzenia rob6t nalezalo zachowa¢ normatywne
przykrycie istniejacych kabli i przewodow sieci podziemnych oraz normatywne odleglo$ci nowowybudowanych sieci
i obiektow od istniejacych urzadzen, obiektow i sieci. Zgodnie z zapisami specyfikacji technicznej wykonawca nie
mogl wykorzystywaé bledow lub opuszczen w dokumentach kontraktowych, a o ich wykryciu powinien natychmiast
powiadomié inzyniera/kierownika projektu, ktéry dokona odpowiednich zmian lub poprawek.

Pozwany i (...) SP. z 0.0.z siedziba w P.jako gléwny wykonawca zawarli w dniu (...) z (...) Sp. z 0.0.z siedzibg w
O.umowe o podwykonawstwo. Przedmiotem tej umowy bylo wykonanie rob6t i ustug podwykonawczych zwigzanych
z siecia cieplownicza, wyszczegélnionych w zalaczniku nr 1 do umowy. Podstawa wykonania zleconych robét byla
dokumentacja projektowa kontraktu, w tym rysunki i przepisy techniczne, udostepnione podwykonawcy w biurze
budowy wykonawcy.

(dowdd: umowa nr (...).II1.342-1-1/10, k. 151-153 akt sprawy (...))

W projekcie — rysunku przedstawiajacym plan sytuacyjny sie¢ teletechniczna zostala zaznaczona jako linia ciagla, a
na rysunku projektu przedstawiajacego przekro6j poprzeczny sie¢ teletechniczna byla pokazana za pomoca punktu.
Projektant zalecil, aby przed przebudowa sieci cieplowniczej dokonac identyfikacji wszystkich krzyzujacych sie ze sobg
sieci, ktorych polozenie moze sie r6zni¢ od rzednych zawartych w projekcie.



(dowdd: zeznania $wiadka A. K., (...))
Powodowa (...) do zarzadzania realizacjg inwestycji i nadzoru nad nig powolala inzyniera kontraktu — (...) Sp. z o.0.
(bezsporne)

Pismem z dnia (...) wykonawca robo6t budowlanych zwrocil sie do inzyniera kontraktu o zatwierdzenie (...) Sp. z 0.0.z
siedziba w O.jako podwykonawcy przebudowy sieci. Powddka nie wyrazila w terminie 14 dni sprzeciwu ani zastrzezen
co do zgloszonego podwykonawcy.

(dowod: pismo z dnia (...), k. 24 akt sprawy (...))

W dniu (...) podwykonawca rozpoczat prace dotyczace wykonania sieci cieplowniczej na przedmiotowej inwestycji.

(...)

Kierownikiem robét sanitarnych zostal powolany z ramienia podwykonawcy G. S., a inspektorem nadzoru — R. W..
Kierownikiem robét ze strony gléwnego wykonawcy i ich koordynatorem zostal K. O..

Prace rozpoczeto od demontazu nawierzchni oraz recznego odkopywania kolizji ze skrzyzowan z istniejacym
uzbrojeniem. Tego samego dnia geodeta wytyczyl trase sieci cieplnej na odcinkach Ci1-C13 oraz C9-Ci7. Dla
pozostalych odcinkéw wykonywanej sieci nie ma wpiséw w dzienniku budowy wskazujacych na wykonywanie
recznego podkopywania.

(dowdd: dziennik budowy, k. 89-99, pisemna opinia bieglego z zakresu budownictwa, J. B., k. 195-200)

Prace obejmowaly wykonanie rury ostonowej wraz z rura roboczg, ktéra przechodzila w poprzek jezdni ulicy (...) w O.,
oraz przebudowe cze$ci instalacji cieplowniczej, po drugiej stronie ulicy, zgodnie z projektem wzdluz chodnika.

(dowod: szkic, k. 221, zeznania Z. C. przestuchanego w charakterze organu pozwanej spotki, k. 257v.-258v., plyta CD,
k. 260)

W dniu (...) podwykonawca, wykonujac cieplociag na odcinku C4/2-C5/2, w rejonie ul. (...)od strony restauracji
(...), stwierdzil istnienie instalacji teletechnicznej z czynnymi kablami telekomunikacyjnymi i §wiatlowodami, ktéra
biegla w betonowych kanalach niezaznaczonych w dokumentacji projektowej. Istnienie tej instalacji uniemozliwialo
kontynuowanie budowy cieplociagu wedlug trasy wyznaczonej w projekcie.

Podwykonawca nie dokonal wlaéciwego rozpoznania przebiegu odcinka sieci cieptowniczej w rejonie robét zwigzanych
z przejéciem pod ulica. Wykonatl cze$¢ rob6t budowlanych, a na kolizje sieci cieplowniczej z istniejaca siecia
teletechniczng natknal sie dopiero po ich realizacji. Wykopy probne nalezalo przeprowadzi¢ przed przystapieniem do
wykonania tego odcinka cieplociagu.

(dowdd: zeznania $wiadka A. K., k. 191-192v., plyta CD, k. 184, ustna opinia bieglego z zakresu budownictwa, J. B.,
k. 233-234, k. plyta CD, k. 235)

Podwykonawca zglosit kolizje pozwanemu gléwnemu podwykonawcy oraz spotkal sie z przedstawicielami
telekomunikacji. Pismami z dnia (...)kolizja zostala zgloszona inzynierowi kontraktu. W piémie z dnia (...) zaznaczono,
ze roboty zwigzane z przebudowa cieplociagu zostaly juz rozpoczete, jednak na podstawie dostarczonej dokumentacji
projektowej nie moga by¢ kontynuowane ze wzgledu na kolizje nowobudowanego cieplociagu z istniejaca instalacja
teletechniczng, co powoduje koniecznosé¢ sporzadzenia projektu zamiennego kolidujacych sieci oraz powstanie po
stronie podwykonawcy dodatkowych kosztoéw zwigzanych z wykonaniem tego odcinka sieci.

(dowod: pismo z dnia (...), k. 52, 54, pismo z dnia (...), k. 55-56)



Pismem z dnia (...)inZynier kontraktu poinformowal jednego z konsorcjantéw (...) Sp. z 0.0., Ze ostateczne decyzje co
do zakresu przebudowy sieci cieplnej PC-2 na ul. (...)zostana podjete do dnia (...)

(dowdd: pismo z dnia (...), k. 65)

W dniu (...) Miejskie Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0.z siedziba w O.wystapilo do powodki z pismem, w ktérym nie
wyrazilo zgody na pozostawienie fragmentu sieci cieplnej wzdluz pasa jezdni z uwagi na zablokowanie jednego lub
dwoch paséw ruchu w jedna strone ul. (...)w przypadku wystapienia awarii. Zaproponowalo jednoczesnie przelozenie
wigzki kabli telekomunikacyjnych lub przelozenie fragmentu istniejacej instalacji cieplnej w sposob zaznaczony na
rysunku, akceptujgc réwniez rozwigzanie przyjete przez projektanta w obecnym projekcie przebudowy sieci cieplne;j.

(dowod: pismo z dnia (...), k. 60-61)

Pismem z dnia (...) powodka zwrdcila sie do inzyniera kontraktu o pilne sprawdzenie w terenie i opinie,
czy zaproponowane przez Miejskie Przedsiebiorstwo (...)pozostawienie odcinka sieci cieplnej PC-2 jest mozliwe
do wykonania zgodnie z obowigzujacymi przepisami i zasadami wiedzy technicznej oraz informacje na temat
ewentualnych kolizji z innymi elementami projektu.

(dowod: pismo z dnia (...), k. 59, 81)

W dniu (...) gléwny wykonawca za po$rednictwem inzyniera kontraktu potwierdzil mozliwo$¢ wykonania sieci zgodnie
z propozycja Miejskiego Przedsiebiorstwa (...), proszac o podjecie ostatecznej decyzji w sprawie sposobu przebudowy
cieplociggu oraz terminu jej wykonania.

(dowdd: pismo z dnia (...) k. 66)

Pismem z dnia (...) w odpowiedzi na wystapienie powodki z dnia (...), inzynier kontraktu powiadomil, ze po
dokonaniu wizji lokalnej w obecno$ci inspektora nadzoru R. W.oraz przedstawicieli firmy wykonawczej i Miejskiego
Przedsiebiorstwa (...)jest mozliwe techniczne wykonanie przebudowy sieci wedlug sugestii zawartych w piémie MPEC-
uzdnia (...), a przebudowa sieci cieplnej w ukladzie przestrzennym zaproponowanym przez Miejskie Przedsiebiorstwo
(...)jest uzasadniona z punktu widzenia przysztych mozliwo$ci wykonania napraw i konserwacji.

(dowdd: pismo z dnia (...) k. 74-75)

Pismem z dnia (...) glowny wykonawca wskazal, ze zrealizowal roboty budowlane na odcinku 34 m zgodnie z
projektem. Podkresdlil, ze to zamawiajacy zrezygnowal z dalszej przebudowy odcinka ze wzgledu na istnienie kolizji
zgloszonej pismem z dnia (...), a rozwigzanie problemu mialo nastapié¢ do dnia (...)Zwrdcil sie 0 wyjasnienie w sprawie
odmowy zaplaty za wykonane prace i podanie sposobu ich rozliczenia.

(dowod: pismo z dnia (...), k. 72)

W dniu (...) powodka przekazala inzynierowi kontaktu rysunek zamienny przebudowy cieplnej przy skrzyzowaniu ul.
(...)z ul. (...)wraz z opinia projektanta o zmianie nieistotne;j.

(dowdd: pismo z dnia (...), k. 76-79)

Pismem z dnia (...) podwykonawca przedstawil pozwanemu kalkulacje kosztow poniesionych w zwiazku z realizacja
pierwotnej wersji przebudowy cieptociagu PC 2 przy ul. (...)na laczng kwote 157.097,83 zlotych wraz z podatkiem VAT,
ktoére obejmuja: roboty wykonane (wykonanie wykopu, utozenie rur ochronnych, ulozenie rur w tulejach ochronnych,
czeSciowe zasypanie wykopu, wykonanie przejazdu), koszty materialow i robdt wykonanych na potrzeby realizacji
przebudowy cieplociagu w wersji pierwszej projektu, tj. ciecie i spawanie odcinkéw cieplociggu, roboty zwiazane
z ewentualnym demontazem zainstalowanych przepustéw i rur. Do pisma zalaczono kosztorys, szkic geodezyjny
wykonanych roboét, raport z badania radiologicznego spoin oraz zdjecia.



(dowdd: pismo z dnia (...), k. 83)

Glowny wykonawca pismem z dnia (...) zwrocil sie z zapytaniem o podanie sposobu rozliczenia wykonywanych
rob6t przy przebudowie sieci cieplowniczej na odcinku C 4/2-C 5/2. Zwrdcil sie takze z pro$ba o pilng i ostateczng
odpowiedz, czy rury ostonowe i rury preizolowane na odcinkach jak wyzej maja zostaé, czy tez sa przeznczone do
usuniecia, wskazujac, ze bez tej odpowiedzi nie jest mozliwe przystapienie do zasypywania i porzadkowania terenu.

(dowdd: pismo z dnia (...), k. 85)

Whiesionym w dniu (...) do lidera konsorcjum (...) Sp. z 0.0.pismem inzynier kontraktu nakazal rozpoczecie robot
zwiazanych z korekta i zmiana trasy cieplociagu na ul. (...)w zakresie demontazu rur preizolowanych i stalowych rur
ostonowych.

(dowod: pismo z dnia (...) k. 86)

Pismem z dnia (...) inzynier kontraktu wystapil do lidera konsorcjum (...) Sp. z 0.0.z pro$ba o uzupehienie kalkulacji
kosztow poniesionych przy usuwaniu kolizji w zwiazku z realizacja pierwotnej wersji przebudowy o m.in. przedmiar
rob6t uzgodniony z inspektorem nadzoru R. W..

(dowdd: pismo z dnia (...), k. 87-88)

W dniu (...)glowny wykonawca przestal kalkulacje kosztéw przebudowy odcinka sieci cieplowniczej, ktora zostala
sporzadzona po spotkaniu w dniu (...) i zgodnie ze wskazoéwkami inspektora nadzoru R. W.. Wedlug kosztorysu
warto$¢ robo6t wyniosta 141.888,03 zlotych netto (174.522,28 zlotych brutto).

(dowdd: (...), k. 137, kosztorys, k. 138)

(...) wielokrotnie zwracal sie o uznanie zasadno$ci zaplaty naleznosci powstalej w wyniku zmiany zakresu prac
przebudowy cieplociagu PC-2 oraz przygotowanie protokotu koniecznos$ci bedgcego podstawa do podpisania aneksu
do umowy podwyzszajacego warto$¢ kontraktu o kwote 141.888,03 zlotych netto. W odpowiedzi na zgloszone
roszczenie powodka starala sie wykazaé, ze przy wykonywaniu rob6t budowlanych wykonaweca nie zastosowat sie do
zapisOw umowy o roboty budowlane, co spowodowalo konieczno$¢ przeprowadzenia prac dodatkowych.

(dowdd: pisma, k. 148-152, 154-164, zeznania $§wiadka A. K., (...))

Zgodnie z umowa wszystkie roboty budowlane zostaly rozliczone, za wyjatkiem kosztéw ulozenia rury oslonowej
cieplociggu. Powodka jako inwestor wraz z inzynierem kontraktu nie odpowiedziala na zgloszone przez glownego
wykonawce roszczenie o zwrot kosztéw wykonania rury ostonowej oraz kosztow jej demontazu.

(dowdd: zeznania Z. C. przestuchanego w charakterze organu pozwanej spolki, k. 257v.-258v., plyta CD, k. 260)

W dniu (...) podwykonawca — w nawigzaniu do pisma z dnia (...)i p6zniejszej korespondencji — zwrdcil sie do
pozwanej spotki o wyja$nienie sprawy zwigzanej ze zwrotem kosztoéw poniesionych na skutek zmiany zakresu prac
przy przebudowie cieplociagu. Wskazal, ze po uzupelieniu kosztorysu, uzgodnieniu go z inspektorem nadzoru i
uwzglednieniu uwag inzyniera kontraktu zostat przestany ponownie w lutym 2011r. kosztorys na kwote 141.888,03
zlotych netto, ale do chwili obecnej nie ma zadnej odpowiedzi w sprawie zgloszonego roszczenia.

(dowdd: pismo z dnia (...) k. 84)

Pismem z dnia (...) podwykonawca wystapil wprost do powodki jako inwestora o uregulowanie kwoty 174.522,28
zlotych brutto jako niezaplaconej nalezno$ci z tytulu wykonanych robét budowlanych na podstawie umowy
podwykonawczej zawartej w dniu (...)



(dowdd: pismo z dnia (...) k. 153)

Wobec nieuiszczenia nalezno$ci za wykonane prace budowlane podwykonawca w dniu (...)wystapil do (...) z pozwem
przeciwko powddce (inwestorowi) i pozwanemu (gléownemu wykonawcy), domagajac sie od nich zaplaty solidarnie
kwoty 174.522,28 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia (...)do dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia (...)(...)zasadzil od powddki i pozwanego na rzecz podwykonawcy solidarnie kwote 174.522,28
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia (...) do dnia zaplaty. W pkt II orzeczenia zasadzono solidarnie od
powddki i pozwanego na rzecz podwykonawcy koszty procesu w kwocie 12.344 zlotych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Sad ten przyjal, ze powddka jako inwestor nie wyrazila w terminie 14 dni
sprzeciwu ani zastrzezen co do zgloszonego podwykonawcy. Powddka miala wiedze o osobie podwykonawcy,
zakresu wykonywanych przez niego robo6t budowlanych, a z zachowania powo6dki w trackie realizowania procesu
inwestycyjnego wynika, ze akceptowala wykonanie okre§lonych robot przez zindywidualizowanego podwykonawce.
(...) uznal, ze dokumentacja projektowa sporzadzona na zlecenie powddki zawierala blad w oznaczeniu sieci
teletechnicznej (brak wskazania, ze sie¢ ta biegnie w kanalach betonowych), ktéry nawet przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci nie byl mozliwy do wychwycenia i wymagalby szczego6lowej weryfikacji, do czego wykonawca na podstawie
przepiséw kodeksu cywilnego nie jest obowigzany.

(dowod: wyrok wraz z uzasadnieniem, k. 427, 434-438 akt sprawy (...))

Powddka i pozwany wniesli od powyzszego wyroku apelacje, ktora (...)na podstawie wyroku z dnia (...)w sprawie (...)
oddalil, zasadzajac w pkt II od powddki i pozwanego solidarnie na rzecz podwykonawcy koszty procesu w wysokosci
2.700 zlotych. Sad Il instancji podzielil ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i wysnuta na ich podstawie
ocene prawna zgloszonego roszczenia.

(dowod: wyrok wraz z uzasadnieniem, k. 480, 485489v. akt sprawy (...))

W dniu (...)powodka zaplacila na rzecz podwykonawcy wynikajaca z powyzszego wyroku w sprawie (...) nalezno§é
glowng wraz z odsetkami ustawowymi naliczonymi na ten dzien i kosztami procesu w lacznej wysokoéci 238.733,75
zlotych. Przed wytoczeniem niniejszego powddztwa nie kierowala do pozwanej spotki pism wzywajacych do zwrotu
kwot uiszczonych na rzecz podwykonawcy.

(bezsporne, vide: potwierdzenie przelewu, k. 7v.)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle ustalonych okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy powddztwo o zaplate zaslugiwalo na uwzglednienie
w zasadniczej czeSci.

Poza sporem w niniejszym postepowaniu byl fakt, ze powoddka jako inwestor zaplacila podwykonawcy, ktory
wykonywal roboty budowlane przy przebudowie sieci cieptowniczej na podstawie umowy z dnia (...) laczacej go z
pozwang spo6lka jako jednym z uczestnikow konsorcjum, nalezne mu od tej spétki wynagrodzenie. Pozwany jednak
podnosil, ze istnienie miedzy nim a pow6dka jako inwestorem solidarnej odpowiedzialno$ci nie uzasadnia roszczen
regresowych, a obowigzek ten nie wynika z przepiséw dotyczacych solidarnoéci. Ponadto wskazywala, ze przyczyna
kolizji sieci cieplowniczej z siecia teletechniczng byl blad w sporzadzonej na zlecenie powodowej Gminy dokumentacji
projektowej, a wykonawca nie jest obowiazany do szczegotowego sprawdzania poprawnosci zalozen projektu.

Z uwagi na to, ze w uzasadnieniu pozwu strona powodowa — jako podstawe prawna zgloszonego roszczenia —
przywolala przepis art. 376 § 1 k.c. (a ktory to przepis zostal zakwestionowany przez strone pozwang w odpowiedzi na
pozew), w pierwszej kolejno$ci konieczne bylo ustalenie, czy powodka jako inwestor moze domagaé sie od pozwanego



jako gléwnego wykonawcy zwrotu uiszczonych na rzecz podwykonawcy kwot wynikajacych z tre$ci prawomocnego
wyroku (...) wydanego w sprawie (...)i ewentualnie w oparciu o jakie uregulowania kodeksu cywilnego.

Analizujac kwestie rodzaju odpowiedzialnoéci inwestora i gléwnego wykonawcy na podstawie art. 674" § 5 k.c., wypada
powolaé sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2008r. w sprawie V CSK 179/07 (LEX nr 383029). W

uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, ze przewidziana w art. 674" § 5 k.c. odpowiedzialnoéé¢ inwestora wobec
wykonawcy i podwykonawcy wynika z réznych stosunkéw zobowigzaniowych. Odpowiedzialnoé¢ inwestora wobec
wykonawcy wynika z zwartej umowy o roboty budowlane, ktora okre§la jej zakres, natomiast odpowiedzialnoéc
inwestora wobec podwykonawcéw wynika z ustawy, ma charakter gwarancyjny, a jej ramy okre$la umowa wykonawcy
z podwykonawcg, a nie zakres odpowiedzialno$ci inwestora wobec wykonawcy. Inwestor zatem nie moze zwolnié

sie od przewidzianej w art. 674" § 5 k.c. odpowiedzialno$ci wobec podwykonawcy, powolujac sie na wykonanie
swojego zobowigzania wobec wykonawcy, wynikajgcego z innego stosunku zobowigzaniowego. Analogicznie, nie moze
zwolni¢ sie od zaplaty calego wynagrodzenia naleznego wykonawcy, powolujac sie na to, ze zaplacil wynagrodzenie
nalezne podwykonawcom. W $wietle takiej regulacji inwestor jest zobowiazany zaplaci¢ podwykonawcom nalezne im
wynagrodzenie takze wtedy, gdy juz zaplacit cale wynagrodzenie nalezne wykonawcy, jak rowniez nie jest zwolniony

od zaplaty calego wynagrodzenia naleznego wykonawcy, tylko dlatego, ze zaplacil na podstawie art. 647' § 5 k.c.
wynagrodzenie nalezne podwykonawcom. Inwestor ma w takiej sytuacji roszczenie do wykonawcy o zwrot kwoty
wynagrodzenia wyplaconej podwykonawcom (art. 376 k.c.) i te swoja wierzytelno$¢é moze potracié z wierzytelnoscia
wykonawcy z tytulu wynagrodzenia za roboty budowlane.

Odpowiedzialnoéé inwestora z art. 647" § 5 k.c. nie jest wynikiem wspdlnej lub jednakowej sytuacji dhuznikéw, ani
udzialu w odpowiedzialnoSci za te sama szkode, tylko powstaje z mocy przepisu szczegolnego majacego bezwzglednie
obowiazujacy charakter, prowadzi do dodatkowej gwarancji uzyskania §wiadczenia przez wierzyciela (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 lutego 2014r., sygn. akt V ACa 746/13, LEX nr 1448538).

W wyroku z dnia (...) w sprawie IV CSK 293 /10 (LEX nr 1111016) Sad Najwyzszy z kolei podkreslil, a Sad rozpoznajacy

niniejsza sprawe w caloéci go podziela, ze art. 647" § 5 k.c. statuuje ustawowa bierng solidarnoéé o charakterze
gwarancyjnym w postaci odpowiedzialnos$ci ex lege za cudzy dlug, co jest odstepstwem od zasady prawa obligacyjnego,
zgodnie z ktéra skuteczno$¢ zobowigzan umownych ogranicza sie stron zawartego kontaktu. Jak wyjasniono, zaplata
wynagrodzenia podwykonawcy stanowi zaspokojenie cudzego dlugu i w takim wypadku nie ma przeszkéd do
zastosowania przepisu art. 518 § 1 pkt 1 k.c.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze odpowiedzialno§é inwestora za zaplate wynagrodzenia naleznego
podwykonawcy jest odpowiedzialno$cia za cudzy dhug, za ktory odpowiedzialno$é osobista ponosi gtowny wykonawca
jako strona umowy laczacej go z podwykonawcg. Zgodnie z art. 518 § 1 pkt 1 k.c. osoba trzecia, ktéra splaca wierzyciela,
nabywa splacona wierzytelno$¢ do wysokoSci dokonanej zaplaty, jezeli placi cudzy dtug, za ktory jest odpowiedzialna
osobiécie albo pewnymi przedmiotami majatkowymi. Wobec tego, inwestor, splacajac podwykonawce, nabywa
wierzytelno$¢, jaka stuzy podwykonawcy wzgledem gléwnego wykonawcy. Spelienie przez inwestora $wiadczeni,
ciazacego wszak na wykonawcy z mocy umowy zawartej z podwykonawca, na rzecz podwykonawcy, inwestor i
wykonawca staja sie wzajemnie wobec siebie dluznikami i wierzycielami, co uzasadnia potracenie przez inwestora
swojej wierzytelnoSci wobec wykonawcy z wierzytelno$cig wykonawcy wobec inwestora, wynikajgcej z zawartej z
nim umowy o roboty budowlane. Inaczej méwiac, w przypadku, gdy inwestor jeszcze nie wyplacil wynagrodzenia
glébwnemu wykonawcy, moze nabyta wierzytelno$¢ przedstawi¢ do potracenia z wierzytelno$ci glownego wykonawcy
z tytulu realizowanej umowy o roboty budowlane. Wowczas zaplata dokonana bezposrednio na rzecz podwykonawcy
zwalnia z odpowiedniej czesci dlugu (w zakresie splaconej naleznoéci) wobec gléwnego wykonawcy.

Podsumowujac przedstawione powyzej uwagi, nalezy stwierdzi¢, ze powodka, dokonujac w dniu (...) zaplaty na

rzecz podwykonawcy, splacila cudzy dhug, za ktéry byla z mocy art. 674' § 5 k.c. odpowiedzialna. Tym samym
strona powodowa nabyla sptacona wierzytelno$¢ podwykonawcy, w zakresie nalezno$ci gldwnej i odsetek ustawowych



naliczonych na dzien (...), wobec pozwanego jako glownego wykonawcy do wysokoéci dokonanej zaplaty (art. 518 §

1 pkt 1 k.c. wzw. z art. 674" § 5 k.c.).

Cecha charakterystyczna podstawienia jest to, ze sukcesja zawsze nastepuje z mocy prawa, w wypadkach okreslonych
w art. 518 § 1 k.c. W rozliczeniach miedzy wstepujacym w prawa zaspokojonego wierzyciela a dluznikiem, ktorego
dlug jest splacany, nie powinien mie¢ zastosowania przepis art. 376 § 1 k.c., przewidujacy mozliwo$é¢ zgdania zwrotu
w czedciach roéwnych w sytuacji spelnienia Swiadczenia przez jednego z dtuznikéw solidarnych. Przy wejSciu w prawa
zaspokojonego wierzyciela obowiazuje bowiem zasada, zgodnie z kt6éra osoba trzecia splacajaca cudzy dlug nabywa
wierzytelno$¢ do wysoko$ci dokonanej zaplaty. Oznacza to, ze dokonana zaplata cudzego dlugu wyznacza granice
odpowiedzialnoS$ci dluznika wzgledem osoby trzeciej, ktéra wstepuje w prawa zaspokojonego wierzyciela.

Solidarnoéé odpowiedzialnoéci, o ktérej mowa w art. 674 § 5 k.c., ma znaczenie z punktu widzenia ochrony
interes6w podwykonawcy. Solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora utrzymuje sie az do czasu calkowitego zaspokojenia
wierzyciela, w tym wypadku podwykonawcy (art. 366 § 2 k.c.). Przy solidarnej odpowiedzialnoS$ci inwestora i gltdbwnego
wykonawcy to podwykonawca decyduje, przeciwko jakiemu podmiotowi wystapi z zagdaniem zaplaty wynagrodzenia
za wykonane prace — przeciwko obu dluznikom solidarnym czy tylko przeciwko jednemu z nich. Inwestor w stosunku
do podwykonawcy odpowiada wiec jak dtuznik solidarny, ale dokonujac zaplaty na rzecz podwykonawcy, wstepuje w
jego miejsce i nabywa splacong wierzytelno$¢, stajac sie wierzycielem gtéwnego wykonawcy.

Przechodzac do dalszej czeSci rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze gldbwny wykonawca ponosi w stosunku do inwestora
odpowiedzialno$é za dzialania podwykonawcow, tak jak za pomocnikéw (art. 474 k.c.). Nie ma przy tym znaczenia,
czy glowny wykonawca ponosi wine w wyborze lub nadzorze podwykonawcy. Decydujac sie na powierzenie
podwykonawcy wykonania czynno$ci z zakresu robdt budowlanych, przejmuje na siebie ryzyko z tym zwiazane.
Oznacza to, ze zaniedbania podwykonawcy sa jednocze$nie zaniedbaniami gléwnego wykonawcy, z ktorym wiaze
inwestora umowa o roboty budowlane. Niemniej jednak glowny wykonawca odpowiada za dzialania podwykonawcéw,
o ile ich dzialanie, gdyby bylo jego wlasnym dzialaniem, byloby przestanka odpowiedzialnosci kontraktowej. Glowny
wykonawca bedzie mogl zwolnié¢ sie z odpowiedzialno$ci za osobe trzecia w razie wykazania okolicznosci, z powodu
ktérych rowniez jemu samemu nie mozna byloby nic zarzuci¢. Podstawa odpowiedzialno$ci glownego wykonawcy
bedzie wiec wina podwykonawcy, oceniana wedlug zachowania nalezytej staranno$ci, do jakiej jest zobowigzany
wykonawca. To, ze inwestor moze nie zgodzic sie na danego podwykonawce, nie zwalnia wykonawcy, ktory zawart
umowe z podwykonawca, od oméwionej odpowiedzialnoéci (tak A. Damasiewicz, Komentarz do zmiany art. 647(1)
Kodeksu cywilnego [w:] Komentarz do ustawy z dnia 14 lutego 2003r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw, LEX/el. 2003, LEX nr 76567).

Ze wzgledu na przyjeta przez strone pozwana linie obrony procesowej sprowadzajaca do podwazania prawidlowoéci
sporzadzenia dokumentacji projektowej, ktora nie wskazywala, ze sie¢ teletechniczna przebiega w betonowych
kanalach, Sad dopuscit dowod z opinii bieglego z zakresu projektowania i budowy sieci teletechnicznych. Dowdd
ten zostal przeprowadzony na okoliczno$é¢ wlasciwego oznaczenia sieci komunikacyjnej w projekcie technicznym,
dostarczonym przez pow6dke wykonawcy robdt, a nadto tego, czy roboty realizowane przez wykonawce w zakresie
instalacji cieplowniczej w krzyzowaniu sie z siecia teletechniczna byly realizowane zgodnie z zaleceniami projektanta,
specyfikacja techniczna dostarczona przez powddke jako zamawiajaca oraz ze sztuka budowlana.

W pisemnej opinii biegly z zakresu budownictwa J. B. (2)wskazal, ze w projekcie (rysunek przedstawiajacy plan
sytuacyjny) sie¢ teletechniczna jest zaznaczona jako linia ciagla, natomiast na rysunku projektu przedstawiajacego
przekr6j poprzeczny sieci teletechniczne sa pokazane punktem. Na przekroju poprzecznym przy opisie sieci
teletechnicznej nalezalo podaé, czy istnieje kanal, a takiego opisu w dokumentacji projektowej brak. Jednoczesnie
biegly zauwazyl, ze w opisie do projektu budowlanego podano, iz przy wykopach wykonywanych mechanicznie nalezy
wykona¢ przekopy probne w celu doktadnej lokalizacji istniejacego uzbrojenia terenu, choé ten zapis nie precyzuje
sposobu wykonania przekopow probnych. Specyfikacja techniczna z kolei wskazywala, ze przed przystapieniem do
robét ziemnych nalezy wykonaé recznie wykopy kontrolne w obrebie istniejacych sieci i urzadzen podziemnych w
celu dokladnego zlokalizowania ich pod ziemia. Biegly podkresdlil, ze z zapisu w dzienniku budowy dokonanego w



dni (...) wynika, ze wykonano reczne podkopywania kolizji ze skrzyzowan z istniejacym uzbrojeniem. W tym samym
dniu pojawil sie wpis geodety, ktéry wytyczyl trase sieci cieplnej na odcinkach C1-C13 oraz C9-C17. Dlatego tez nalezy
domniemywac, ze reczne podkopywanie dotyczy wylacznie tych wspomnianych odcinkéw. Dla pozostalych odcinkéw
sieci cieplnych nie ma adnotacji o wykonywaniu recznego podkopywania. Spér dotyczy za$ kolizji nowobudowanego
cieplociagu z istniejaca instalacja teletechniczng na odcinku C4/2-C5/2 w rejonie ul. (...)od strony restauracji (...).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci oraz tre$é¢ zeznan przestuchanych w sprawie $wiadkow biegly w opinii
pisemnej nie byl w stanie jednoznacznie potwierdzié, czy prace przeprowadzone przez wykonawce w zakresie instalacji
cieplowniczej w skrzyzowaniu z siecia teletechniczna byly realizowane zgodnie z zleceniami projektanta, specyfikacja
techniczng oraz zasadami wiedzy techniczne;j.

W nastepstwie zastrzezen zgloszonych przez pozwanego na rozprawie w dniu (...) biegly J. B. (2)zlozyt ustna
uzupehiajgcg opinie. Biegly jeszcze raz przypomnial — podobnie jak w treSci opinii pisemnej — ze w dzienniku
budowy znalazl tylko jeden zapis $§wiadczacy o wykonaniu wykopéw probnych, ale dotyczyl on innego odcinka sieci
cieplowniczej. Owszem, nie ma przepiséw wskazujacych na to, co w dzienniku budowy powinno sie zamieszczaé —
dziennik budowy powinien dokumentowac przebieg realizacji rob6t budowlanych, niemniej jednak skoro dla innego
odcinka cieplociggu wpisano w dzienniku budowy, ze przed przystapieniem do rob6t wykonano wykopy probne, to
rowniez takie zapisy powinny sie znalezé w przypadku innych odcinkow sieci.

Jak biegly zauwazyl, wykopy probne zalecono zaréwno w projekcie, jak i w specyfikacji technicznej. Projektant nie
okreélil sposobu, w jaki wykopy probne maja by¢ wykonane, ale juz w specyfikacji technicznej podano, ze maja
by¢ one wykonane w sposob reczny. Brak zapisu w dzienniku budowy wskazujacego na przeprowadzenie wykopow
préobnych nie jest dowodem na ich niewykonanie, ale tez nie stanowi dowodu $wiadczacego o ich wykonaniu.
Biegly podkreslil, ze wykopy prébne nalezalo wykonaé przed przystgpieniem do wykonania danego odcinka sieci
cieplowniczej. Zalecenie wykopow probnych wydaje sie wtedy, gdy jest podejrzenie, ze posiadana inwentaryzacja
istniejacych sieci jest niedokladna. Wykopy prébne maja zlokalizowa¢ rzeczywiste usytuowanie w stosunku do planu
sytuacyjno-wysoko$ciowego. Zalecenie takie naklada na wykonawce obowigzek odnalezienia zaznaczonych sieci i
sprawdzenia ich lokalizacji, co moze doprowadzi¢ do ujawnienia innych sieci, ktore nie zostaly zinwentaryzowane. N.
sieci moze powodowaé konieczno$¢ ich dalszego poszukiwania, chyba ze w rejonie objetym przyszlymi pracami nie
zajdzie kolizja z istniejaca siecia.

Ostatecznie biegly przyjal, ze wykonawca nie dokonal wlasciwego rozeznania w terenie przed przystapieniem
do wykonania rob6t zwiazanych z przejéciem pod ulica. Wykop odkrywkowy powinien by¢ wykonany przed
przystapieniem do wykonania spornego odcinka, a przejscie przez ulice bylo elementem odcinka sieci cieplnej, ktory
rozpoczynat sie w okolicach chodnika, a konczyt sie po drugiej stronie ulicy.

Sad uznal za wiarygodna i rzetelng opinie bieglego J. B. (2), ktora zostala zlozona na rozprawie w dniu (...) Wprawdzie
w pisemnej opinii biegly wskazywal na zalecenia projektanta oraz zapisy zawarte w specyfikacji technicznej, ale na ich
podstawie nie byt w stanie wywie$¢ kategorycznych wnioskéw odno$nie do sposobu wykonywania umowy o roboty
budowlane. W ustnej uzupelniajacej opinii stanowisko bieglego bylo juz zdecydowane, spojne i konsekwentne co
do tego, ze specyfikacja techniczna obligowala wykonawce do przeprowadzenia recznych wykopow kontrolnych, a
obowiazek w tym zakresie nie zostal przez niego prawidlowo wykonany. W tej sytuacji oraz wobec niewatpliwej tresci
specyfikacji technicznej w pkt 12 (vide: k. 34) Sad nie znalazl podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii uzupelniajacej
bieglego, co skutkowalo oddaleniem wniosku pozwanego w tym przedmiocie.

W oparciu o wnioski wynikajace z ustnej uzupekniajacej opinii bieglego J. B. (2)Sad uznal, zZe pozwany nie wykonal
w sposo6b nalezyty i wlasciwy obowiazkéw, ktbére na siebie przyjal na podstawie umowy o roboty budowlane z dnia
(...)Zakres obowigzkow zostal okre§lony nie tylko zapisami umowy o roboty budowlane, ale takze w szeregu innych
dokumentow, ktore jak wynika z § 2 ust. 2 umowy (vide: k. 151-153 akt sprawy (...)), beda uwazane, odczytywane
i interpretowane jako cze$¢ integralna umowy we wskazanej tam kolejnosci. Wérdd tych dokumentoéw zostaly
wymienione specyfikacje oraz dokumentacja projektowa, przy czym przy uwzglednieniu kolejnoéci ich waznoSci



specyfikacje wyprzedzaly dokumentacje projektowa. Z dolaczonej do akt sprawy specyfikacji technicznej wynika,
ze przed przystapieniem do rob6t ziemnych nalezalo wykonaé recznie wykopy kontrolne w obrebie istniejacych
sieci i urzadzen podziemnych w celu dokladnego ich zlokalizowania. Zapis ten wskazuje zar6wno na obowigzek
przeprowadzenia przez wykonawce wykopdw probnych, jak i na sposob ich wykonania (metoda reczna). Wykopy
kontrolne mialy byé wykonane przed rozpoczeciem robét ziemnych w okolicach istniejacych sieci, a nie w trakcie
wykonywania prac, a ich przeprowadzenie mialo zapewni¢ wykonawcy realna mozliwosé dokladnego ustalenia
potozenia innych sieci, z ktérymi nowobudowana sie¢ cieplownicza mogla wej$¢ w kolizje. Innymi stowy, wykonawca
mial odnalez¢é miejsce wystepowania instalacji zaznaczonych w dokumentacji projektowej i w obrebie tych sieci
wykona¢ reczne wykopy kontrolne, by sie upewnic, czy faktycznie sieci te znajduja sie pod ziemig i jakie jest ich
polozenie. Wykopy te maja sens wylacznie w sytuacji, gdy przeprowadza sie je na wstepie prac przed tym, zanim
rozpocznie sie wykonywanie ziemnych rob6t budowlanych. Pozwala to zapobiec przypadkom, w ktérych kolizja
z innymi sieciami moze by¢ wykryta dopiero na ostatnim etapie przewidzianych prac, co wymusza konieczno$é
pOZniejszej zmiany przebiegu trasy budowanej sieci — tak jak to mialo miejsce w realiach niniejszego sporu.

Jak stusznie wskazal biegly, w dzienniku budowy nie ma zamieszczonych wpis6w wskazujacych na to, ze w obrebie
spornego odcinka cieplociagu wykonano wykopy probne, ktore pozwolilby na weryfikacje faktycznej lokalizacji
sieci objetych dokumentacjg projektowa. W tej sytuacji nie mozna przyjac, ze wykopy kontrolne na odcinku C4/2-
Cs/2 rzeczywiscie zostaly przeprowadzone, zwlaszcza ze fakt wykonania wykopdow zostat odnotowany w odniesieniu
do innego odcinkéw sieci cieplnej C1-C13 i C9-C17. To pozwanego jako gléwnego wykonawce obciaza ryzyko
niedokladnego czy tez pobieznego dokonywania wpiséw w dzienniku budowy i z tego tytulu nie moze wywodzié¢
korzystnych dla siebie skutkow, rowniez w sferze prawne;.

Co wiecej, z zeznan Swiadka M. K., pracownika podwykonawcy, peliacego funkcje kierownika robdt, wynika, ze bylo
mozliwe wykonanie odkrywki w miejscu kanalu betonowego, w ktérym biegla sie¢ teletechniczna, przed dojSciem
do tego miejsca, a ruch uliczny, ktéry w tym miejscu sie odbywal, nie stal temu na przeszkodzie. Wypowiedzi
wymienionego potwierdzaja stlusznosé przedstawionego wyzej wniosku, ze przed przystapieniem do wykonania robot
budowlanych niewlasciwie rozpoznano teren, w ktérym miala przebiegaé zaznaczona w dokumentacji projektowe;j sie¢
teletechniczna. Gdyby w pierwszej kolejnoéci prawidlowo przeprowadzono w sposo6b reczny wykopy probne w obrebie
oznaczonej w projekcie sieci teletechnicznej, to od razu wyszloby na jaw, ze sie¢ ta biegnie w kanatach betonowych,
przez co dojdzie do kolizji z nowobudowanym cieplociagiem. Prawidlowe wykonanie wykopow probnych, tj. przed
rozpoczeciem prac ziemnych, daloby pelny obraz, jakie sieci pod ziemig wchodza w kolizje. Sposéb przystapienia do
wykonania spornego odcinka ewidentnie wskazuje, ze najpierw polozono rure ostonowa w poprzek jezdni, a dopiero
w trakcie wykonywania dalszych prac natknieto sie na kolizje z siecia teletechniczna, na co slusznie zwrocit uwage
$wiadek A. K. (2).

Z powyzszych przyczyn dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie mialy znaczenia zeznania §wiadkéw G. S., M. K.,
K. 0.i Z. C. (2)przestuchanego w charakterze organu pozwanej spolki, ktorzy zgodnie twierdzili, ze przewidziany
dokumentacja projektowa przebieg rury cieplowniczej kolidowal z istniejaca siecig teletechniczng, ktora biegla
w betonowych kanalach, a blad w dokumentacji projektowej polegal na oznaczeniu sieci teletechnicznej jedynie
za pomoca punktu. Jak juz wielokrotnie wyzej podkreslano, specyfikacja techniczna nakladala na pozwanego
jako wykonawce obowiazek wykonania recznych wykopéw kontrolnych, ktére mialy poprzedzaé przystapienie
do prac zwigzanych z siecig cieplownicza, a ktéoremu to obowigzkowi, jak wykazalo postepowanie dowodowe w
niniejszej sprawie, nie uczynil zadoé¢. Powddka jako inwestor ponosi odpowiedzialno$é za dostarczenie blednej
dokumentacji projektowej, ktérej wykonawca co do zasady nie jest obowigzany sprawdzaé ani weryfikowaé. Jednakze
w realiach niniejszej sprawy pozwany wskutek wlasnych zaniedban nie dostrzegl wad dokumentacji projektowej,
cho¢ obiektywnie mogl i powinien je wychwyci¢ w sytuacji, gdyby nalezycie wykonywat ciazace na nim obowiazki,
ktére wynikaly wprost z zapisow umownych. Z wykonaniem sieci cieplowniczej wiazal sie szereg dodatkowych
obowigzkow okreslonych w dokumentach stanowigcych integralng cze$¢ umowy o roboty budowlane, ktére mialy
shuzy¢ prawidlowemu wykonaniu zasadniczego przedmiotu umowy. Projektant i pozwany jako gtowny wykonawca
odpowiadaja wobec powddki z roznych stosunkéw zobowigzaniowych (z tytulu réznych umoéw), a skutki uchybienia



przez pozwanego jego wlasnemu obowigzkowi przewidzianemu w specyfikacji technicznej moga byé¢ oceniane
wylacznie w plaszczyznie stosunku prawnego, ktérego zrédlem powstania jest umowa o roboty budowlane zawarta
w dniu (...)

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie, Sad uznal roszczenie powddki za zasadne w zakresie sptaconej naleznosci
glownej w kwocie 174.522,28 zlotych i odsetek ustawowych skapitalizowanych na dzieh (...)(dzien spelienia
$wiadczenia na rzecz podwykonawcy) w kwocie 50.067,47 zlotych. Pozwany jako glowny wykonawca uchylal sie od
obowiagzku zwrotu podwykonawcy kosztow zwigzanych z usuwaniem kolizji sieci cieplnej z siecig teletechniczna,
powstalej przy realizacji pierwotnej wersji przebudowy cieplociagu, cho¢ z podwykonawca laczyla go odrebna umowa
z dnia (...)Trzeba przy tym pamietaé, ze (...)wyrokiem z dnia (...)w sprawie (...)nie zr6znicowal odsetek w odniesieniu
do powddki jako inwestora i pozwanego jako glownego wykonawcy, zasadzajac je od jednej wspolnej daty ((...)).
Tym samym (...) uznal, ze powodka i pozwany jako podmioty uczestniczace w procesie inwestycyjnym pozostawali w
op6znieniu ze spelnieniem $wiadczenia od tej samej daty, a tym rozstrzygnieciem Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe
jest zwigzany i nie moze w tym przedmiocie poczyni¢ innych ustalen faktycznych (art. 365 § 1 k.p.c.). Zaréwno
powodka, jak i pozwany wnieéli apelacje od tego wyroku, kwestionujac podstawy swojej odpowiedzialno$ci. Wyrok
w sprawie (...Juprawomocnil sie z chwila wydania orzeczenia przez Sad II instancji, tj. (...), a juz w dniu (...)powodka
zaplacila na rzecz podwykonawcy wszystkie kwoty wynikajace z tego orzeczenia i w tej sytuacji nie sposéb mowié
o zaniedbaniu ze strony powo6dki, majacym wplyw na zakres odpowiedzialno$ci pozwanego. Strona pozwana —
mimo stwierdzonego prawomocnym wyrokiem sagdu obowigzku uiszczenia na rzecz podwykonawcy wynagrodzenia
powiekszonego o odsetki ustawowe — z tego obowigzku sie nie wywigzala, liczac zapewne na to, ze zaplaty dokona
powddka. Zdaniem Sadu, solidarna odpowiedzialno$é za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane, w sytuacji gdy
doszlo do opo6znienia w platnoéci wynagrodzenia, rozciaga sie wiec na odsetki jako nalezno$¢ uboczng. Solidarng

odpowiedzialno$¢ uksztalttowang przepisem art. 647 ' § 5 k.c. nalezy rozumieé w ten sposob, ze inwestor odpowiada
za zaplate wynagrodzenia w taki sam spos6b jak gtowny wykonaweca.

Sad uznal réwniez za sluszne zadanie zwrotu calo$ci kosztow procesu zasadzonych od powddki i pozwanego
solidarnie na rzecz podwykonawcy. Podstawg takiego rozstrzygniecia (...) w wyroku z dnia (...)w sprawie (...)byl
przepis art. 105 § 2 k.p.c., a wiec przepis ustawy, ktory przewiduje solidarny obowiazek zwrotu kosztow procesu w
przypadku wspoluczestnikow sporu odpowiadajacych solidarnie co do istoty sprawy. Nalezy z cala stanowczoécia
podkreslié, ze zar6wno przed wszczeciem wspomnianego postepowania, jak i w jego toku powodka bronila sie przed
zadaniem podwykonawcy, podnoszac, ze nie wywigzal sie z obowiazku rozpoznania lokalizacji mediow, takich jak
kanalizacja, linie, sieci, instalacje przed rozpoczeciem wykopow i innych robét. Powodka jest jednostka samorzadu
terytorialnego prowadzaca gospodarke finansowa w oparciu o $cile okre§lone reguty rachunkowosci i ksiegowosci,
ograniczong mozliwoSciami budzetowymi. W tej sytuacji nie dziwi fakt, ze pow6dka wstrzymywala sie ze spelnieniem
Swiadczenia w znacznej wysokosci, ktore jest wyplacane ze Srodkéw publicznych, do czasu stwierdzenia istnienia
takiego obowigzku prawomocnym wyrokiem sadu.

Solidarna odpowiedzialno$¢ pozwanego i powodki wynikajaca z wyroku w sprawie V GC 122/12 skutkuje
konieczno$cia wzajemnego rozliczenia obu stron postepowania stosownie do tresci art. 376 § 1 k.c. Powodka
zaplacila w caloéci naleznoéc¢ z tytutu zasadzonych kosztow procesu na rzecz podwykonawcy. Koszty te powstaly
w wyniku nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanego jako wykonawce, ktory nie wykonal recznych
wykopow probnych ani nie zlecil ich przeprowadzenia podwykonawcy. Obowiazek ten wyraZnie spoczywal na nim z
mocy wskazanych wyzej uregulowan umownych. W tej sytuacji skoro roszczenie podwykonawcy jest konsekwencja
nienalezytego wykonania zobowigzania przez wykonawce, to szkoda w postaci uiszczonych kosztéw procesu powinna
rowniez obciaza¢ wykonawce z uwagi na istniejaca miedzy nimi tres¢ stosunku umownego.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi, Sad, dzialajac na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 k.c. i czeSciowo art. 376 § 1 k.c. w zw. z
art. 471 k.c., zasadzil dochodzona pozwem kwote 238.733,75 ztotych, o czym orzek} jak w pkt I sentencji wyroku.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. Juz w uzasadnieniu pozwu powodowa
(...)wskazywala, ze przed wszczeciem postepowania w niniejszej sprawie nie wzywala pozwanego do zwrotu



uiszczonych na rzecz podwykonawcy kwot, dlatego tez domaga sie zasadzenia odsetek od daty wytoczenia powodztwa.
W sytuacji braku przedsadowych wezwan do zaplaty, w ktérych bylby zakreSlony termin do spelienia §wiadczenia,
za date takiego wezwania mozna bylo potraktowa¢ doreczenie stronie pozwanej odpisu pozwu, w ktorym powddka
dokladnie wskazala, z jakiego tytulu dochodzi objetych zadaniem pozwu kwot i co na zadanie pozwu sie sklada.
Odpis pozwu zostal doreczony pozwanemu w dniu (...)(vide: k. 14), a zatem od dnia nastepnego (...) strona pozwana
pozostawala w op6zZnieniu ze spelnieniem Swiadczenia. W zakresie dalej idacego roszezenia odsetkowego powbddztwo
oddalono, jako bezzasadne, o czym orzeczono jak w pkt II sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 100 zd. 1 k.p.c. Strona pozwana jako przegrywajgca proces niemalze
w calo$ci (za wyjatkiem roszczenia odsetkowego, co do ktorego powodka ulegla) jest obowigzana zwrocié powoddce
wszystkie poniesione przez nia koszty niezbedne do celowej obrony i celowego dochodzenia swoich praw. Do kosztow
tych zaliczono: uiszczona w calo$ci oplate sadowa od pozwu w wysokoSci 11.937 zlotych, koszt zastepstwa procesowego
w wysoko$ci 7.200 zlotych oraz wplacong i wykorzystang w czesci zaliczke na wynagrodzenie bieglego w wysokoSci
1.384,98 zlotych (vide: pkt III sentencji wyroku).



