Sygn. aktI C 764/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2014r.

Sad Okregowy w Olsztynie Wydzial I Cywilny
Przewodniczacy — SSO Juliusz Ciejek

Protokolant — p.o. sekr. sad. Natalia Anielska

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2014r. w Olsztynie,

na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. P., E. K., D. C. i W. A.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Staroscie Powiatowemu w O.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa — Starosty Powiatowego w O. na rzecz kazdego z powodow kwote po 222.300
(dwiescie dwadzie$cia dwa tysiace trzysta) zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

-160.000 z} od dnia 7 lipca 2011r. do dnia zaplaty,

- 62.300 zlotych od dnia 5 czerwca 2013r. do dnia zaplaty;

II. umarza postepowanie w zakresie zagdania odsetek za okres od 14 kwietnia 2011r. do 6 lipca 2011r.;
ITI. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

IV. zasgdza od pozwanego Skarbu Panstwa — Starosty Powiatowego w O. na rzecz kazdego z powodow kwote po 12.932
(dwanascie tysiecy dziewieéset trzydziesci dwa) zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;

V. nadaje wyrokowi w pkt. I w zakresie zasagdzonej naleznosci gltdbwnej rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

Powodowie D. C., E. K., W. A. i R. P. wnieédli o zasadzenie na rzecz kazdego z nich od pozwanego Skarbu Panstwa —
Starosty Powiatowego w O. kwot po 222.300 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 kwietnia 2011r. do
dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie, podniesli, ze decyzja z dnia 1 marca 1977r. Naczelnik Gminy w D. na podstawie art.
38 ustawy z dnia 14 lipca 1961r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach stwierdzil, ze gospodarstwo rolne
o powierzchni 34,12ha z zabudowaniami polozone we wsi S. zapisane w KW nr (...) oraz rejestrze gruntéow jako
dzialki (...) stanowi wlasnoé¢ Panstwa w stanie wolnym od obciazen na rzecz osbb trzecich. Odpis decyzji zostal
przekazany do Panstwowego Biura Notarialnego w O. celem dokonania stosownych zmian w ksiedze wieczystej i
jako wlasciciela w dniu 7 maja 1977r. wpisano Skarb Panstwa. Cze$¢ dzialek nr (...) (obecne dzialki nr (...)) zostala
sprzedana na rzecz E. i I. O.. Powyzsza decyzje w czeSci dotyczacej przejScia na Skarb Panstwa dzialek nr (...) na mocy
decyzji Wojewody (...)- (...) z dnia 9 listopada 2010r. uznano za wydana bez podstawy prawnej, jednakze z uwagi
na wywotlanie nieodwracalnych skutkéw prawnych odmoéwiono stwierdzenia jej niewaznoéci. Decyzja Wojewody
uprawnia powodow jako spadkobiercow do dochodzenia odszkodowania, a podstawe prawna roszczenia stanowi



przepis art. 417" § 2 k.c. Powodowie nadto wskazali, ze do roszczeh o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczna
decyzja administracyjna wydang przed dniem 1 wrzeénia 2004r., ktérej niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem art.
156 § 1 k.p.a. stwierdzono pod tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a. (k. 3-8).

Pozwany Skarb Panstwa — Starosta Powiatowy w O., reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa,
uznat co do zasady i co do wysokoéci w zakresie naleznoéci gléwnej roszczenie powodéw wynikajace z wydanej z
naruszeniem przepiséw prawa decyzji Naczelnika Gminy D.z dnia (...). Jednocze$nie nie uznal powddztwa co do
zadania odsetek ustawowych za okres od dnia 14 kwietnia 2011r. do dnia wydania wyroku.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podal, Ze zadanie odsetek za okres poprzedzajacy wyrok jest sprzeczne z
art. 363 § 2 k.c., a roszczenie powodow nie bylo wymagalne w dacie wniesienia pozwu. Brak jest podstaw do
zasadzenia od osoby odpowiedzialnej za naprawienie szkody odsetek ustawowych za opdznienie od odszkodowania
od daty wcze$niejszej niz data wyrokowania, jezeli w chwili tej ceny byly wyzsze od cen obowiazujacych wezeéniej,
w szczegoOlnosci w chwili wezwania tej osoby do zaplaty odszkodowania. Zaznaczyl nadto, ze roszczenie innego z
nastepcow prawnych A. P.bylo juz przedmiotem orzekania Sadu Okregowego w (...) w sprawie(...)i Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku, ktéry wyrokiem z dnia 8 listopada 2013r. w sprawie (...)zmienil wyrok Sadu I instancji w ten sposéb,
ze ustalil poczatkowa date naliczania odsetek na dzien wydania wyroku przez Sad Okregowy w (...)(k. 114-117).

Na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2014r. pelnomocnik powodéw oéwiadczyl, ze domaga sie odsetek od dnia 7 lipca
2011r., cofajac jednocze$nie wraz ze zrzeczeniem sie roszczenie w zakresie odsetek w pozostatym zakresie. Wskazal, ze
zada odsetek od dnia 7 lipca 2011r. od kwoty podanej w pozwie, mimo ze w piSmie z dnia 31 maja 2011r. dochodzono
jedynie kwoty 800.000 zlotych (k. 148).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Dziadek powoddéw D. C., E. K., W. A.i R. A.P.— A. P.(zmarly (...)w S.), byl wlascicielem nieruchomos$ci stanowiacej
dzialki gruntu o nr (...). Gospodarstwo rolne obejmowato m.in. dom murowano-drewniany, cze$ciowo podpiwniczony,
kryty dachéwka. Budynek byl wyposazony w instalacje elektryczna i cztery piece kaflowe, nie bylo w nim lazienki i
instalacji wodno-kanalizacyjnej. Pole byto uprawiane i obsiewane zbozem oraz ziemniakami, a w sklad nieruchomosci
wchodzily takze lasy. W ksiedze wieczystej prowadzonej dla tej nieruchomosci dziadek powodéw byt wpisany jako
wladciciel.

(okolicznoé¢ bezsporna i znana ze sprawy (...)

Postanowieniem z dnia (...). Sad Powiatowy w O.w sprawie (...)uzupehil na podstawie art. LVIII oraz art. 1030 § 1 k.c.
postanowienie Sadu Powiatowego w O.z (...). i stwierdzil, ze gospodarstwo rolne stanowiace spadek po A. P.(dziadek
powodow) dziedzicza wdowa M. P. (1)(babcia powodow) w 1/4 czeSci oraz syn A. P.(ojciec powodow) w 3/4 czeSci.

Na podstawie powyzszego postanowienia w dniu (...). Panstwowe Biuro Notarialne wpisalo w dziale I ksiegi wieczystej
KW nr (...)jako wlasciciela M. P. (1)co do 1/4 cze$ci i ojca powodow A. P.co do 3/4 czeéci.

(okoliczno$¢ bezsporna i znana ze sprawy (...))

Umowa zawarta w formie aktu notarialnego (...) M. P. (1)i A. P.zniesli wspdlwlasno$¢ gospodarstwa rolnego w ten
sposob, ze:

- na wlasno$¢ M. P. (1) miala przej$¢ nieruchomosé rolna o obszarze gha 35ar, skladajgca sie z dzialek nr (...),
- na wlasno$c ojca powoddéw A. P. miala przej$é nieruchomo$c rolna o obszarze 34ha 12ar, sktadajaca sie z dzialek (...).

(dowdd: umowa o zniesienie wspotwlasnosci, k. 20-23)



Decyzja z dnia (...)Naczelnik Gminy D., dzialajac na podstawie art. 38 ustawy z dnia 14 lipca 1961r. o gospodarce
terenami w miastach i osiedlach, stwierdzil, ze gospodarstwo rolne o powierzchni 34,12ha z zabudowaniami polozone
we wsi S.zapisane w ksiedze wieczystej nr (...)oraz w rejestrze gruntéw jako dzialki (...)stanowi wlasnoé¢ Panstwa
w stanie wolnym od obciazen na rzecz oso6b trzecich. Jako przyczyne przejecia wlasnosci nieruchomosci wskazano
wyjazd ojca powodow A. P.na pobyt staly poza granice kraju w lutym (...)bez jednoczesnego wyzbycia sie gospodarstwa
rolnego. Decyzja ta zostala przekazana do Panistwowego Biura Notarialnego w O.celem dokonania stosownych zmian
w ksiedze wieczystej prowadzonej dla tej nieruchomosci.

(dowdd: decyzja z dnia (...)., k. 24, wniosek o wpis w ksiedze wieczystej, k. 24v.)

W oparciu o powyzsza decyzje w dniu 7 maja 1977r. w miejsce dotychczasowego wlasciciela ojca powodéw A. P.w
dziale IT ksiegi wieczystej KW nr (...)prowadzonej dla nieruchomosci polozonej w miejscowosci S., obejmujacej dziatki
oznaczone nr (...), wpisano Skarb Pafistwa.

(dowdd: zawiadomienie, k. 25)

Po dokonanym wpisie w dniu 10 maja 1977r. Skarb Panistwa sprzedal E.i I. O.nieruchomos$é polozong we wsi S.,
stanowigca dzialki gruntu o nr (...) o lacznej powierzchni 19ha 76ar, objeta ksiega wieczysta KW nr (...). W sklad
zbytego gospodarstwa rolnego — oprdcz nieruchomosci gruntowej — wchodzily: murowany dom mieszkalny, obora,
chlew, stodola, kurnik i dwie szopy. Budynek mieszkalny w czeSci byt podpiwniczony z poddaszem nieuzytkowym, o

konstrukeji murowano-drewnianej, o powierzchni uzytkowej 155m? i powierzchni zabudowy 187m?. Wewnatrz byt w
wiekszej cze$ci murowany, a dodatkowo znajdowala sie tam Sciana z cegly. Budynek wymagal remontu, a standard
jego wykonczenia byt na niskim poziomie.

(dowdd: akt notarialny rep. Anr (...), k. 26-27v.)

Ojciec powodow A. P.zmart w dniu (...). Spadek po nim odziedziczyli: E.M. P. (1)w 1/2 czeSci, R. P., D. C.z domu P.,
W. A.zdomu P, E. K.zdomu P.i A. P.w 1/10 czeSci kazdy z nich.

(dowdd: odpis orzeczenia, k. 15, 16-17)

W dniu 7 kwietnia 2009r. spadkobierczyni A. E. M. P. (2) przeniosla przypadajaca jej cze$¢ spadku w réwnych
cze$ciach na: R. P., D. C. zdomu P., W. A. zdomu P., E. K. zdomu P.i A. P..

(dowod: akt notarialny, k. 40, thumaczenie na jezyk polski, k. 31-37)

Decyzja z dnia 9 listopada 2010r. Wojewoda (...)- (...), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 15 maja 2009r. o stwierdzenie
niewaznoSci decyzji Naczelnika Gminy D. z dnia 1 marca 1977r., znak (...) stwierdzajacej, ze gospodarstwo rolne po
A. P., o powierzchni 34,12ha, z zabudowaniami, polozone we wsi S., zapisane w KW nr (...) oraz rejestrze gruntow
jako dzialki nr (...) stanowi wlasno$¢ Panstwa, stwierdzil niewazno$¢ wskazanej decyzji w czeSci dotyczacej przejecia
na Skarb Panstwa dzialek nr (...) jako wydanej bez podstawy prawnej, oraz stwierdzil, ze wskazana decyzja z dnia 1
marca 1977r. w czedci dotyczacej przejScia na Skarb Panstwa dzialek nr (...) zostala wydana bez podstawy prawnej,
jednakze z uwagi na to, ze wywolala nieodwracalne skutki prawne, odmowil stwierdzenia jej niewazno$ci w tej czeSci.

W uzasadnieniu decyzji Wojewoda zaznaczyl, ze decyzja z dnia 1 marca 1997r. zostala wydana w trybie przepiséw
ustawy z dnia 14 lipca 1961r., ktore nie przewidywaly wydania decyzji administracyjnej stwierdzajacej przejscie
wlasno$ci nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa. Przepisy, na ktore powolat sie Naczelnik Gminy, nie sa w ogoble
zwigzane z przejeciem wilasno$ci nieruchomosci. Nastepowalo to z mocy samego prawa z dniem wyjazdu z kraju
wlaéciciela i wowcezas sad powszechny ujawnial Skarb Panstwa jako wilasciciela nieruchomosci w ksiedze wieczystej lub
zbiorze dokumentéw na wniosek wlasciwego organu. Decyzja zostala wydana bez podstawy prawnej, a wylgcznie sad
byli jest nadal uprawniony do oceny prawidlowos$ci przej$cia wlasno$ci nieruchomosci, co moze nastgpi¢ w odrebnym
postepowaniu o uzgodnienie tredci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym albo w ramach powo6dztwa o



ustalenie prawa. Dzialki nr (...) zostaly nabyte umowa darowizny przez B. R., a dzialka nr (...) zostala sprzedana przez
wyzej wymieniong na rzecz Skarbu Panstwa w zarzadzie Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad. Prawo
wlasno$ci obecnych wlascicieli jest ujawnione w ksiegach wieczystych, a odniesieniu do tych nieruchomosci zaistnialy
nieodwracalne skutki prawne i zgodnie z art. 156 § 2 k.p.a. nie jest mozliwe stwierdzenie niewaznos$ci decyzji w czeSci
dotyczacej dzialek nr (...).

(bezsporne, okoliczno$é znana ze sprawy(...))
Powyzsza decyzja nie zostala zaskarzona i stala sie ostateczna w dniu 29 listopada 2010r.
(bezsporne, vide: protokét rozprawy z dnia 18 marca 2014r., k. 131)

Pismem z dnia 25 marca 2011r., doreczonym w dniu 5 kwietnia 2011r., A. P.(powod ze sprawy Sadu Okregowego w
Olsztynie (...)) wystgpil do Starostwa Powiatowego w O.z wnioskiem o wyplate na jego rzecz kwoty 800.000 zlotych
tytulem odszkodowania za utrate prawa wlasnos$ci nieruchomos$ci na mocy decyzji z dnia 1 marca 1977r., w terminie
30 dni od otrzymania niniejszego pisma.

(dowod: pismo z dnia 25 marca 2011r., k. 130)

W odpowiedzi Starosta Powiatowy w O. poinformowal, ze stosownie do art. 417" § 2 k.c. wlaéciwym do rozpoznania
wniosku o ustalenie odszkodowania jest sad powszechny.

(dowdd: pismo z dnia 13 kwietnia 2011r., k. 18)

Pismem z dnia 31 maja 2011r., wyslanym w dniu 6 czerwca (...)., powodowie E. K., W. A,, D. C. i R. P. oraz A. P.
wystapili do Wojewody (...)- (...) z zadaniem zaplaty na ich rzecz lacznie kwoty 800.000 zlotych, w terminie 30 dni
od daty otrzymania niniejszego pisma.

(dowod: wezwanie przesadowe, k. 140-141, dowdd nadania pisma, k. 142)

W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 16 czerwca 2011r. Wojewoda (...)- (...) poinformowal, ze brak jest podstaw
do wyplaty zadanego odszkodowania. Jednocze$nie wyjasnil, ze byl wlasciwy do stwierdzenia niewaznos$ci decyzji
z dnia 1 marca 1977r., natomiast nie ma kompetencji do ustalania wysoko$ci odszkodowania z tytulu przejecia bez
podstawy prawnej na rzecz Skarbu Panstwa dzialek nr (...).

(dowod: pismo z dnia 15 czerwca 2011r., k. 143)

W dniu 25 stycznia 2012r. A. P.wnidst do Sadu Okregowego w (...) pozew o zaplate na jego rzecz od pozwanego kwoty
150.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 kwietnia 2011r. do dnia zaplaty. Pismem z dnia 23 listopada
2012r. A. P.rozszerzyl Zadanie pozwu i wnioslt o zasadzenie na jego rzecz kwoty 222.300 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 14 kwietnia 2011r. do dnia zaplaty.

W toku postepowania zostal dopuszczony dowdd z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci A. T.,
ktory wyliczyl aktualng warto$c¢ rynkowa nieruchomosci stanowiacej dzialki gruntu o nr (...) — przy uwzglednieniu

powierzchni uzytkowej budynku mieszkalnego wynoszacej 155m> — na kwote 1.111.500 zlotych.
(okoliczno$¢ bezsporna i znana ze sprawy (...))

Wyrokiem z dnia 5 marca 2013r. Sad Okregowy w (...)w sprawie (...) uwzglednil zadanie pozwu w calosci i zasadzil
od Skarbu Panstwa — Starosty Powiatowego w O.na rzecz A. P.kwote 222.300 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 14 kwietnia 2011r. do dnia zaplaty.



Od powyzszego wyrok apelacje zlozyla strona pozwana. Wyrokiem z dnia 8 listopada 2013r. w sprawie (...)Sad
Apelacyjny w (...)zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze odsetki zasadzit od daty wyrokowania przez Sad I
instancji.

(bezsporne)

A. P.wniost od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)skarge kasacyjna, kwestionujac rozstrzygniecie dotyczace odsetek
zasgdzonych od naleznosci glowne;j.

(bezsporne)

W dniu 29 marca 2013r. powodowie wystapili do Sadu Okregowego w (...)z wnioskiem o zawezwanie pozwanego
Skarbu Panstwa do proby ugodowej, domagajac sie zaplaty na ich rzecz kwot po 222.300 zlotych kazdy wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 14 kwietnia 2011r. do dnia zaplaty. Sprawe w tym zakresie przekazano wedlug
wlasciwos$ci Sgdowi Rejonowemu w (...). W dniu 31 maja 2013r. wyznaczono termin rozprawy i zarzadzono doreczenie
pozwanemu odpisu wniosku. Pozwany otrzymal odpis wniosku w dniu 4 czerwca 2013r. Na rozprawie w dniu 18 lipca
2013r. nie doszlo miedzy stronami do zawarcia ugody.

(znane z urzedu, dokumenty znajdujace sie w aktach Sadu Rejonowego w (...)o sygn. (...))
Sad zwazyl, co nastepuje:

W éwietle ustalonych okolicznosci faktycznych sprawy powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej
czesci.

W niniejszej sprawie nie byla kwestionowana odpowiedzialno§¢ pozwanego Skarbu Panstwa co do zasady. W
odpowiedzi na pozew strona pozwana przyjela odpowiedzialnoé¢ za skutki wynikajace z uznanej za wydana z
naruszeniem prawa decyzji Naczelnika Gminy D.z dnia (...)uznajac roszczenie powodow w zakresie naleznosci glownej
(kwoty 889.200 zlotych). Spor miedzy stronami postepowania sprowadzat sie wylacznie do kwestii wymagalno$ci
roszczenia o zaplate odszkodowania i tym samym kwestii zasgdzenia odsetek od naleznoéci gléwnej. Pozwany stal na
stanowisku, ze nie ma podstaw do obcigzenia go odsetkami ustawowymi za okres poprzedzajacy wydanie wyroku, a
tak sformutowane zgdanie odsetkowe jest sprzeczne z trescig art. 363 § 2 k.c.

Zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c. sad jest zwiazany uznaniem powo6dztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejscia prawa. Przywolany przepis wprowadza zasade zwiazania
uznaniem powodztwa, ale jednocze$nie zakreSla granice rozporzadzalnoS$ci, nakladajac na sad obowiazek kontroli,
czy uznanie nie jest sprzeczne z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejsScia prawa. Jak
stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 listopada 2011r. w sprawie o sygn. IT CSK 70/11 (LEX nr 1095816), uznanie
powodztwa to czynno$é procesowa rezygnacji pozwanego z obrony, czyli akt jego dyspozycyjnoéci, w ktérym nie tylko
uznaje samo zadanie powoda, ale i to, ze uzasadniaja go przytoczone przez powoda okolicznoéci faktyczne i godzi sie
na wydanie wyroku uwzgledniajacego to zadanie.

Dokonane w niniejszym procesie przez strone pozwang uznanie powo6dztwa w zakresie naleznoSci glownej nie
jest sprzeczne z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego ani nie zmierza do obejScia prawa. Nalezy z cala
stanowczo$cia podkresli¢, ze zasada odpowiedzialnoSci pozwanego Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzong wydaniem
przez Naczelnika Gminy D.w dniu 1 marca 1977r. bez podstawy prawnej decyzji o przejeciu na wlasnos¢ Panstwa
wlasno$ci nieruchomosci nalezacych do ojca powodow A. P.zostala przesadzona wyrokiem Sadu Okregowego w
(...)z dnia (...). w sprawie o sygn. (...). Na mocy tego wyroku na rzecz jednego ze spadkobiercow A. P.zostalo
zasadzone odszkodowanie w kwocie 222.300 zlotych. Wprawdzie od powyzszego wyroku pozwany wnidst apelacje,
jednakze wyrok Sadu I instancji zostal zmieniony jedynie w zakresie roszczenia odsetkowego, co w sprawie pozostaje
okolicznos$cia bezsporna. Oznacza to, po pierwsze, ze wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie w zakresie zasadzonego
odszkodowania i jego wysokosci jest prawomocny. Po drugie, pozostali spadkobiercy A. P.wywodza odpowiedzialno$¢



odszkodowawczg z tej samej decyzji administracyjnej. Ich sytuacja prawna jest tozsama z sytuacja brata A. P., ktory
juz uzyskal odszkodowanie. Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne i ich ocene prawna dokonang w
uzasadnieniu wyroku w sprawie (...).

W tym stanie rzeczy Sad, dzialajagc na podstawie na podstawie art. 160 § 1, 2 i 3 kodeksu postepowania
administracyjnego w zw. z art. 361 § 11 2 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c., zasadzil na rzecz z kazdego powod6w kwote 222.300
zlotych, o czym orzekl jak w pkt. I sentencji wyroku.

W dalszej czeSci uzasadnienia nalezalo sie zastanowi¢ nad kwestia, od jakiej daty naleza sie powodom odsetki od
zasgdzonego odszkodowania.

W toku niniejszego procesu powodowie przedlozyli pismo datowane na dziefi 31 maja 2011r., w ktérym wezwano
Wojewode (...)- (...)do zaplaty tytulem odszkodowania kwoty 800.000 zlotych. W pi§mie tym zakres§lono wskazanemu
podmiotowi termin 30 dni, liczony od daty doreczenia wezwania, do spelnienia $wiadczenia. Bezsporne jest, ze po
pierwsze, pismo to zostalo doreczone w dniu 7 czerwca 2011r. (okoliczno$é ta nie zostala podwazona przez strone
pozwang w nastepstwie pisma powoddéw z dnia 20 marca 2014r. — k. 138-139), a w zakre§lonym pismem z dnia 31
maja 2011r. terminie nie nastapila zaplata zadanej kwoty. Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze z pisma z dnia 31
maja 2011r. w sposob nie budzacy watpliwosci wynika, iz wezwanie do zaplaty zostalo wystosowane w imieniu pieciu,
a nie czterech, oséb. Pismo zostalo zlozone nie tylko w imieniu powodéw: E. K., W. A., D. C.i R. P., ale takze A.P.,
bedacego powodem ze sprawy Sadu Okregowego w (...)(...). Oznacza to, ze kazda z wymienionych os6b domagala sie
zaplaty na swojg rzecz kwoty 160.000 zlotych (800.000 zlotych / 5 0s6b = 160.000 zlotych). Dlatego tez wylacznie
w odniesieniu do tej kwoty mozna bylo przyzna¢ odsetki po uplywie 30-dniowego terminu zakreslonego w pi$mie z
dnia 31 maja 2011r.

W ocenie Sadu, nie mozna zgodzi¢ sie ze strona pozwang, ze odsetki powinny by¢ zasagdzone dopiero od daty
wyrokowania, na co wskazuje tres$¢ art. 363 § 2 k.c. Owszem, Sad podziela generalny poglad, ze w wypadku, gdy
wysoko$¢ szkody jest ustalana dopiero w dacie wyrokowania, to dopiero od tej daty pozwany moze popas¢ w
op6znienie ze spelieniem $§wiadczenia, jednakze w niniejszej sprawie sytuacja jest inna. Nalezy przede wszystkim
zauwazy¢, ze niewazno$¢ orzeczenia, na mocy ktoérego nieruchomo$c¢ bedaca wilasnoScia ojca powodéw zostala
przejeta na rzecz Skarbu Panstwa, zostala stwierdzona na podstawie decyzji Wojewody (...)- (...)z dnia 9 listopada
2010r. Decyzja ta nie podlegala zaskarzeniu i stala sie ostateczna w dniu 29 listopada 2010r., a od tej daty na
pozwanym Skarbie Panstwa cigzyt obowigzek zwrotu rownowarto$é przejetych bez podstawy prawnej nieruchomosci
(zob. podobnie w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 7 lutego 2013r., sygn. akt I ACa 816/12, LEX
nr 129701). Powodowie dopiero po kilku miesigcach od chwili, w ktérej wymieniona decyzja stala sie ostateczna,
wezwali Wojewode (...)- (...)jako organ, ktory stwierdzil niewazno$é decyzji Naczelnika Gminy D.z dnia 1 marca
1977r., do wyplaty odszkodowania w wysoko$ci 800.000 zlotych. Pozwany Skarb Panhstwa wiedzial a przynajmniej
powinien byl wiedzieé o roszczeniu, jakie przeciwko niemu bedzie skierowane. Skoro pozwany nie podjat nawet proby
ugodowego zalatwienia sporu, to skutki tej bezczynno$ci i odmowy wyplaty odszkodowania, w sytuacji stwierdzenia
niewaznoSci decyzji, nie moga obcigza¢ powoddow. Wystarczajaco jasno okreslone i generalnie stuszne co do zasady
zadanie powodoéw bylo mozliwe do zrealizowania w terminie przewidzianym w pi$mie z dnia 31 maja 2011r. Nie
ma przy tym znaczenia, ze powodowie poczatkowo wezwali wojewode do spelnienia Swiadczenia, cho¢ w niniejszym
postepowaniu jako jednostke organizacyjna Skarbu Panstwa, z ktorej dzialalnoécig wiaze sie dochodzone roszczenie,
oznaczono staroste. Wojewoda nie zostal wezwany jako oddzielna i majaca odrebna podmiotowo$¢ prawna jednostka,
ale jako statio fisci Skarbu Panstwa. W takiej sytuacji wojewoda powinien przekaza¢ wezwanie do zaplaty do organu,
ktory w jego opinii byt wlasciwy do rozwazenia zasadnosci zgloszonego zadania. Co wiecej, przed wystosowaniem do
Wojewody (...)- (...)pisma z dnia (...)A. P.(powdd ze sprawy Sadu Okregowego w (...) wzywal Staroste Powiatowego
w 0.do zaplaty odszkodowania, co oznacza, ze wlasciwa jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa posiadala wiedze
odno$nie do tego, ze w zwiazku z wydaniem bez podstawy prawnej decyzji, ktorej niewazno$¢ stwierdzono we
wlasciwym trybie administracyjnym, wysuwane sa roszczenia odszkodowawcze.



Odsetki od odszkodowania pienieznego nalezg sie od dnia, w ktérym odszkodowanie to powinno by¢ zaplacone;
w wypadku zobowigzan z czynéw niedozwolonych (a z pewno$cia przejecie wlasnoéci nieruchomosci na podstawie
wadliwie wydanej decyzji administracyjnej jest czynem niedozwolonym), ktére maja charakter bezterminowy, stan
opo6znienia w spelieniu §wiadczenia powstaje po wezwaniu dluznika do §wiadczenia. Znaczenie takiego wezwania
wierzyciela (art. 455 k.c.) polega na tym, ze z jego chwila na dluzniku zaczyna ciazy¢ obowiazek niezwlocznego
spelnienia §wiadczenia i ze nie spelniajac go — popada w op6zZnienie, a to uprawnia wierzyciela do zadania odsetek za
czas opOznienia (art. 481 § 1 k.c.). Dluznik popada w op6znienie, jesli nie spelnia §wiadczenia pienieznego w terminie,
w ktérym stalo sie ono wymagalne, takze wtedy, gdy kwestionuje istnienie lub wysoko$¢ $§wiadczenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1993r., sygn. akt I CRN 121/94, OSNC 1995/1/21, a takze z dnia 22 paZzdziernika
2003, sygn. akt IT CK 146,/02, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 pazdziernika 2013r., sygn. akt I ACa
638/13, LEX nr 1391908).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy jest istotne takze to, ze wprawdzie biegly, sporzadzajac opinie na potrzeby
postepowania (...) ustalal warto$¢ nieruchomosci wedlug cen aktualnych na moment opracowania opinii, niemniej
jednak do analizy poréwnawczej przyjmowal ceny transakeji dokonywane w réznych okresach czasu, w tym takze w
latach 2010r. i 2011r., a zatem z okresu zblizonego do daty wezwania do zaplaty.

Od pozostalej kwoty wykraczajacej poza 160.000 zlotych (62.300 zlotych) odsetki zasadzono od dnia 5 czerwca 2013r.,
tj. od dnia nastepnego po dniu, w ktérym strona pozwana otrzymala odpis wniosku o zawezwanie do proby ugodowe;j.
Po pierwsze, we wniosku okres§lono wysoko§¢ zadania odszkodowania, ktére w caloéci odpowiadalo kwocie objetej
zadaniem pozwu w niniejszym postepowaniu. Po drugie, odpis tego wniosku wraz zalacznikami zostal doreczony
stronie pozwanej (4 czerwca 2013r.) i tym samym miala ona mozliwo§¢ zapoznania sie ze stanowiskiem strony
powodowej. Mozna bylo zatem zasadnie uzna¢ doreczenie powyzszego wniosku za réwnoznaczne z doreczeniem
wezwania do spelnienia Swiadczenia w wysoko$ci, ktéra zawiera w sobie kwote ostatecznie zasadzong w wyroku. Po
trzecie, wniosek o zawezwanie do proby ugodowej zostal zlozony juz po wydaniu rozstrzygniecia przez Sad Okregowy
w Olsztynie w dniu 5 marca 2013r. w sprawie (...), a pozwany, majac na uwadze wyniki tego postepowania oraz
wnioski wynikajace z przeprowadzonego dowodu z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci, powinien by}
sie liczy¢ z obowigzkiem zaplaty odszkodowania na rzecz pozostalych spadkobiercow. Z dokumentéw zlozonych w
procesie (...)wynikalo, ze spadkobiercami A. P.— oprocz 6wczesnego powoda A. P.— jest takze czworo jego rodzenstwa,
tj. powodowie w niniejszym postepowaniu. Przed Sadem Rejonowym w (...)do zawarcia ugody miedzy stronami nie
doszlo, mimo iz juz w obrocie prawnym funkcjonowal wyrok wydany w sprawie (...). Strona pozwana nie wyrazila
zgody na zawarcie ugody na warunkach okre§lonych we wniosku, jak réwniez nie wnosila o odroczenie posiedzenia
do czasu uprawomocnienia sie powyzszego wyroku.

Podsumowujac powyzsze rozwazenia, nalezy wskazaé, ze odsetki zostaly zasadzone na rzecz powod6éw w nastepujacy
sposob:

- od kwoty 160.000 zlotych od dnia 7 lipca 2011r.,
- od kwoty 62.300 zlotych od dnia 5 czerwca 2013r.

W pozostalym zakresie z przyczyn, o ktérych byla mowa wyzej, powddztwo zostalo oddalone, o czym orzeczono jak
w pkt. III sentencji wyroku.

Ze wzgledu na to, ze powodowie cofneli pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w cze$ci odnoszacej sie do odsetek
za okres od dnia 14 kwietnia 2011r. do dnia 6 lipca 2011r., Sad umorzyl postepowanie w tym przedmiocie, dzialajac
na podstawie art. 203 § 11 4 k.p.c. w zw. z art. 355 § 1 k.p.c. (vide: pkt II sentencji wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., stosownie do wyniku sprawy. Z uwagi na fakt, ze
powodowie ulegli w niniejszym postepowaniu jedynie w zakresie zadania odsetkowego, przy czym od znacznej czeSci
nalezno$ci gldwnej odsetki zostaly zasadzone zgodnie z Zadaniem pozwu, Sad uznal ich za strone wygrywajaca, ktorej



nalezy sie zwrot caloSci poniesionych kosztow procesu obejmujacych koszty zastepstwa procesowego, uiszczone oplaty
sadowej od pozwu oraz oplaty skarbowe od udzielonego pelnomocnictwa.

W tym miejscu nalezy podkreslié, ze po stronie powodowej wystepowalo wspoétuczestnictwo formalne, a powodowie
byli reprezentowani przez tego samego profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata. W odniesieniu do
wszystkich czterech powodéw sporzadzono jeden pozew, a podejmowane w toku niniejszego postepowania czynnosci
procesowe byly tozsame. W tych okoliczno$ciach Sad uznal, ze nalezy sie im zwrot kosztéw zastepstwa procesowego
tylko jednego pelnomocnika, ale stosownie do wysoko$ci zgdan, ktérych powodowie poszczegoélnie dochodzili w
niniejszym postepowaniu. Koszty zastepstwa procesowego wyliczone od tacznej wysoko$ci dochodzonego roszczenia
zostaly podzielone stosownie do liczby powoddéw wystepujacych w sprawie. Dlatego tez do kosztéw procesu
poniesionych przez kazdego powoda zaliczono: oplate sadowa od pozwu w kwocie 11.115 zlotych, koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 1.800 zlotych i oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych, czyli lacznie 12.932
zlotych (vide: pkt IV sentencji wyroku).



