Sygn. aktIC 779/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Olsztynie — Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Przemyslaw Jagosz

Protokolant p.o. sekr. sad. Aleksandra Bogusz-Dobrowolska

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2014 r., w Olsztynie, na rozprawie,
sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu w K., Centralnemu Zarzqdowi Stuzby
Wieziennej w W., zastepowanemu przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa

o zaplate
I. oddala powédztwo,

II1. zasgdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa w W.
kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. aktI C 779/13

UZASADNIENIE

J. P. zadal od pozwanego Skarbu Panstwa — reprezentowanego przez Centralny Zarzqd Shuzby
Wieziennej i Zaklad Karny w K., a zastepowany w procesie przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa kwoty
3 000 zt tytutem zado$c¢uczynienia za kazdy miesiac pozbawienia wolno$ci w ramach kary, jaka odbywal w Zakladzie
Karnym w K. od (...)r., powolujac sie na lamanie prawa, nieprzestrzeganie norm europejskich, szkody psychofizyczne,
zdrowotne i moralne oraz razgce warunki socjalno-bytowe i ponizajacego traktowanie jego osoby. Konkretyzujac te
zarzuty powod wskazat, ze:

a) zadna z cel, w ktérych przebywal, nie zapewniala 3 m* powierzchni uzytkowej na osadzonego,

b) byt osadzany z osobami palacymi i w celach dla palgcych oraz wymuszano na nim o$wiadczenie, ze pali,
c¢) kaciki WC byly otwarte, brak bylo cieplej wody,

d) cele sa w tragicznym stanie, panuje wilgo¢, odpadajace tynki, nieszczelne okna i brak intymnoéci,

e) prad jest wylaczany dwa razy dziennie,

f) wprowadzono zakaz kapieli w miejscu zatrudnienia,

g) pracujac w warunkach uciazliwych, tj. w pralni, nie otrzymywal positku regeneracyjnego, za§ w miesigcach letnich
zadnych napojéw,



h) od czasu przeszkolenia na sprzatajacego zmuszono go do podpisywania kart pracy w tym charakterze, podczas gdy
pracowal jako obsluga suszarek bebnowych i kulisowej,

i) odmownie zaopiniowano prosbe o prace odplatna,

j) odmawia mu sie wszystkiego, tyka i wzywa po nazwisku, przez co czuje sie dyskryminowany i ponizany,

k) jego stan zdrowia ulega degradacji, a z grzybica, jakiej sie nabawil walczy do dzisiaj.

(pozew, pisma k. 46, 154-155)

Pozwany Skarb Panstwa wniost o oddalenie powddztwa i zwrot kosztéw procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze:

a) roszczenia powoda nie wiazg sie z zakresem dzialalno$ci Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej, wynikajacym
z art. 4 i 5 ustawy o Shuzbie Wieziennej,

b) powdd nie przebywal w zakladzie karnym w K. w warunkach przeludnienia,
¢) w zakladzie karnym w K. byly zapewnione warunki bytowe wynikajace z obowigzujacych przepisow,

d) do powoda odnoszono sie z szacunkiem, respektujac jego prawa wynikajgce z przepiséw Kodeksu karnego
wykonawczego (kkw),

e) dzialalno$c¢ zakladu karnego w K. byla kontrolowana i nie byla przedmiotem zastrzezen sedziego wizytujacego,
f) powod byl zatrudniony na zasadach i w trybie okre$lonym przepisami Kodeksu karnego wykonawczego,

g) powdd mial zapewniong pomoc medyczna adekwatng do potrzeb zdrowotnych,

h) powdd nie udowodnil swoich roszczen.

(odpowiedz na pozew k. 103-105)

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powod odbywa kare pozbawienia wolnosci orzeczona m.in. za przestepstwa przeciwko dokumentom.

(bezsporne, zeznania powoda k. 216)

W okresie od (...)r. do(...)r. odbywal ja w Zakladzie Karnym w K., gdzie ponownie zostal osadzony od (...)r. W trakcie
osadzenia przebywal w celach 3-osobowych ((...), (...)), celi 4-osobowej (...)), celach 5-osobowych ((...)) oraz celi 8-
osobowej ((...)).

Nie wydawano wobec niego decyzji o umieszczeniu w warunkach niezapewniajgcych normy 3 m® powierzchni celi na
jednego osadzonego w trybie art. 110 Kodeksu karnego wykonawczego.

W ksigzeczce zdrowia odnotowano, ze jest osobg niepalaca (k. 54), zas§ w trakcie odbywania kary w zwiazku
z rozpoznanymi schorzeniami (nadci$nienie, cukrzyca t. II, kamica p. zolciowego, luszczyca, polineuropatia
cukrzycowa, dyskopatia C6/C7) i zglaszanymi dolegliwo$ciami powoda poddawano regularnym badaniom oraz
konsultacjom lekarskim, zapisujac poziomy glikemii, przepisujac leki oraz kierujac do szpitala na badania i zabiegi.

(bezsporne, wykaz k. 48, pisma k. 49-53, kopia ksigzeczki k. 54 i dalej, pismo z wyjasnieniami k. 136)



0Od(...) r. do (...) r. powdd byl zatrudniony nieodplatnie jako pomoc obslugujacego suszarnie, za$ od (...)r. jest
zatrudniony jako sprzatajacy. Na zatrudnienie nieodplatne wyrazil zgode, podpisal dokumenty potwierdzajace
przeszkolenie oraz zapoznanie sie z zasadami i warunkami pracy.

W sierpniu i pazdzierniku (...) r. zwracat sie o zatrudnienie odplatne, ktérego jednak nie uzyskal.

(zadwiadczenie przedstawione przez powoda k. 99, prosby k. 100-101, prosba o zatrudnienie nieodplatne ze zgoda
powoda k. 123, wniosek k. 124-125, dokumenty przeszkolenia, zapoznania sie z obowigzkami i przepisami bhp, karta
oceny ryzyka oraz zaswiadczenia lekarskie o braku przeciwwskazan do podjecia pracy k. 126-134)

Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle poczynionych w sprawie ustalen roszczenie powoda nie zastluguje na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 6 Kodeksu cywilnego (ke) ciezar udowodnienia faktéw spoczywa
na tej stronie procesu, ktéra z faktow tych wywodzi okreélone skutki prawne.

Na gruncie niniejszej sprawy oznacza to, ze powdéd — domagajac sie roszczen, ktére wywodzit z faktow majacych
Swiadczy¢ o naruszeniu jego dobr osobistych wskutek niezapewnienia mu wlasciwych i godnych warunkéw odbywania
kary pozbawienia wolnos$ci, w tym w ramach zatrudnienia — mial obowiazek przedstawienia przed Sadem dowodow
na poparcie swoich twierdzen w zakresie objetym w pozwie — zaréwno w odniesieniu do nieprawidlowosci w
funkcjonowaniu zakladu karnego w K., jak i w funkcjonowaniu Centralnego Zarzadu Stuzby Wiezienne;j.

W ocenie Sadu jednak, przedstawiony przez strony material dowodowy, tak w postaci dokumentbéw, jak i
zeznah $wiadkow i samego powoda, nie daje podstaw do uznania twierdzen powoda za udowodnione w stopniu
uzasadniajgcym uwzglednienie powodztwa w jakiejkolwiek czesci.

Odnoszac sie do poszczegoblnych zarzutdw i twierdzen powoda zauwazy¢ nalezy, ze:

a) wbrew twierdzeniom powoda, z zadnych dowod6w nie wynika, aby ktérakolwiek z cel, w ktoérych przebywal, nie

zapewniala okredlonej w art. 110 § 2 Kodeksu karnego wykonawczego (kkw) powierzchni 3 m® majacej przypadaé na
jednego osadzonego. Dostrzec trzeba, ze przepis stanowi o powierzchni w celi mieszkalnej, a nie — jak chcialtby powod
— powierzchni uzytkowej. Ponadto, poza §wiadkiem K. K. nikt nie potwierdzil pobytu w celach wiekszej iloSci osob,
niz przewidywata ich pojemno$¢, przy czym $wiadek ten nie potrafil poda¢ ani liczby os6b osadzonych z powodem w
takich warunkach, ani nawet metrazu celi, ktorej miato to dotyczyé, opierajac swojej twierdzenie tylko na informacjach
zasltyszanych od powoda. Te jednak trudno uzna¢ za wiarygodne w sytuacji, w ktérych nie potwierdzaja ich dane o
celach, w ktorych przebywal (k. 49), a przeczy im okoliczno$¢ braku wydawania decyzji w trybie art. 110 § 3 kkw, jak
rowniez brak skarg zglaszanych w tym zakresie;

b) odnosnie osadzenia powoda z osobami palacymi i w celach dla palacych wskazaé nalezy, ze w zebranym materiale
dowodowym brak jest danych wystarczajaco potwierdzajacych zarzuty powoda, ze wymuszano na nim o$wiadczenia
o paleniu, a umieszczenie w takich celach i z osobami palacymi odbywalo sie wbrew jego woli. Z zeznan powoda nie
wynika, aby zglaszal w tym zakresie skargi, a plynie z nich wniosek, ze ostatecznie zgodzil sie na takie rozwigzanie, gdyz
zalezalo mu na przeniesieniu i zmianie grupy klasyfikacyjnej. W tym stanie rzeczy trudno uznaé, aby umieszczenie
powoda za jego zgoda w celi dla palacych lub z osobami palacymi naruszalo bezprawnie jego dobra osobiste w
jakimkolwiek stopniu, za§ wymuszenia skladania odpowiednich o$wiadczen nie mozna uzna¢ za udowodnione,
zwlaszcza w konteks$cie odnotowania w dokumentacji powoda, Ze jest osobg niepalaca (k. 54);

¢) — d) brak jest przekonujacych dowoddéw potwierdzajacych, ze warunki bytowe panujace w celach, w ktérych
przebywal powdd, nie spelniaja norm przewidzianych obowiazujacymi przepisami. Zeznania powoda i $wiadkow
w tym zakresie skupiajg sie na ich indywidualnych i subiektywnych odczuciach co do zakresu uciazliwosci, jakich
doznaja podczas pobytu w zakladzie karnym. Trudno jednak przyjac¢, aby tego typu subiektywne wrazenia przesadzaly



o niezgodno$ci wyposazenia cel i warunkéw bytowych z minimalnym wymaganym standardem, zwlaszcza w $wietle
pisemnych o$wiadczen innych oso6b, ktore przecza takim wnioskom, i zeznan W. R., z ktérych wynika, ze w przypadku
koniecznoS$ci sg wykonywane niezbedne naprawy (k. 215);

e) w S$wietle tresci zeznan $wiadkéw i powoda bezsporne jest, ze prad w celach, w ktorych przebywaja osadzeni,
jest wylaczany dwa razy dziennie. Niemniej, trudno dostrzec, na czym mialaby polega¢ bezprawno$¢ takiej praktyki,
wzglednie, w jaki sposob mialoby to narusza¢ dobra osobiste powoda i jakie. Z zeznanh wymienionych oséb wynika
bowiem réwniez, ze wylaczenie odbywa sie w godzinach dziennych lub w porze nocnej, a zatem w porach, w ktérych
z reguly nie ma potrzeby sztucznego o$wietlenia, czy to z uwagi na $wiatlo dzienne, czy to z racji pory, w ktorej
przewidzianych jest spoczynek nocny. Nie sposéb tez pominaé, ze — jak wynika z zeznan samego powoda — nie ma
przeszkod, by osadzony w tym czasie korzystal z lampki nocnej (o ile ja posiada). Abstrahujac od braku podstaw do
uznania takiej praktyki za bezprawng lub naruszajaca dobra osobiste powoda, nalezy zauwazy¢ réwniez, Ze pozostaje
ona w zgodzie z akceptowang spolecznie tendencja do oszczedzania energii i postepowania proekologicznego;

f) za podobnie bezzasadny uzna¢ nalezy zarzut dotyczacy zakazu kapieli w miejscu zatrudnienia. Trudno wskazaé, skad
mialby wynikaé obowiazek umozliwienia powodowi takiej kgpieli w miejscu pracy, ktérego niewykonanie stanowiloby
o bezprawno$ci dzialania pozwanego, prowadzac jednocze$nie do naruszenia dobra osobistego powoda, abstrahujac
przy tym, ze nie bardzo wiadomo, jakie konkretnie dobro mialoby doznaé uszczerbku w tym wzgledzie;

g) odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych braku positkow regeneracyjnych i napojow, ktore powdd powinien
otrzymywaé jako osoba pracujaca w warunkach ucigzliwych, tj. w pralni, wskaza¢ trzeba, ze trudno przyjaé za
wystarczajaco udowodnione, aby powdd pracowat w warunkach szczego6lnie uciazliwych. Poza sporem bylo, ze (...)r.
do (...)r. powo6d byl zatrudniony nieodplatnie jako pomoc obstugujacego suszarnie, za$ od (...) r. jest zatrudniony
jako sprzatajacy. Wspolpracujacy z powodem $§wiadkowie odmiennie oceniali charakter warunkéw jego pracy - o
ile Swiadek K. K. uznawal, ze byla to praca w warunkach szczegoélnie uciazliwych, o tyle £.. M. twierdzil odmiennie,
wskazujac przy tym, ze on sam, jako osoba pracujaca w takich wtagnie warunkach, otrzymywatl dodatkowe wyzywienie
i napoje. Z tym zeznaniami koresponduja zeznania T. B., stwierdzajacego, ze rowniez powod uzyskiwal dodatkowe
wyzywienie w czasie, kiedy bylo to uzasadnione stanowiskiem, na ktérym byl zatrudniony, a napoje byly wydawane po

przekroczeniu temperatury 260 (czyli w temperaturze nawet nizszej niz wynikajaca z § 4 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia
Rady Ministréw z 28.05.1996 r. w sprawie profilaktycznych positkéw i napojow). W konsekwencji, trudno uznac te
zarzuty powoda za usprawiedliwione i wystarczajaco udowodnione, a tym samym uzasadniajace wniosek o naruszeniu
jego dobr osobistych;

h) podobnie bezzasadne okazaly sie zarzuty dotyczace naruszenia dobr osobistych powoda wskutek falszowania
dokumentacji i zmuszania go do podpisywania kart pracy niezgodnych z rzeczywisto$cia. Twierdzeniom powoda
w tej czedci zaprzeczyl $wiadek T. B., ktérego sam powdd wskazywal jako osobe wiarygodna. Powodd wskazal
nadto, ze falszowanie dokumentacji polegalo na zlozeniu przez niego podpisu na lidcie obecnoéci, co bylo zgodne
z rzeczywistoScia, za$ niezgodno$é dotyczyla stanowiska, na ktéorym byl zatrudniony. Trudno przyjaé, aby tego
rodzaju niedcistosé, blad, czy tez nawet nieprawidlowos$é (niezaleznie od tego, czy zamierzona, czy tez przypadkowa)
naruszala dobra osobiste powoda, zwlaszcza gdy zwazy¢, ze z samej swej istoty lista obecno$ci ma zasadniczo
potwierdza¢ obecno$¢ danej osoby, a nie jej stanowisko pracy. Dostrzec przy tym trzeba, ze jezeli to powdd
podpisywat liste niezgodng z rzeczywisto$cia, nie opatrujac tego zadnymi zastrzezeniami i nie zglaszajac ewentualnie
faktu dokonywania przestepstwa falszerstwa dokumentéw (za ktére uwazal takie zachowanie — k. 216), de facto
wspoluczestniczyl w zarzucanym przez siebie czynie, gdyz zaden z przeprowadzonych dowodow nie wskazuje, aby go
do tego zmuszano;

i) w ocenie Sadu nie sposo6b tez dostrzec faktu dyskryminacji powoda przez odmowne zaopiniowanie jego prosby
o prace odplatng. Z zeznan T. B. nie wynika, aby przyczyna tego byla che¢ dyskryminacji powoda z jakiegokolwiek
wzgledu, a jedynie brak mozliwosci takiego zatrudnienia. Brak jest przy tym jakichkolwiek okolicznosci, ktore
sugerowalyby inne (zwlaszcza dyskryminacyjne z jakiegokolwiek wzgledu) tlo takiej decyzji;



j) nieudowodnione i bezzasadne pozostaly réwniez zarzuty ponizania i dyskryminowania, majacych polega¢ na
odmawianiu powodowi wszystkiego i sposobie zwracania sie do niego. Po pierwsze, nie zostalo wykazane, jakich to
konkretnie wnioskow powoda w sposéb nieuzasadniony nie uwzgledniono, doprowadzajac przez to do jego ponizenia
lub dyskryminacji. Po drugie, trudno uzna¢ za zasadny zarzut naruszenia dobra osobistego powoda przez zwracanie
sie don przy uzyciu jego nazwiska — trudno uznaé to za zachowanie bezprawne, a nadto powstaje pytanie, jakie
konkretnie dobro osobiste powoda mialoby zosta¢ naruszone w ten sposo6b i jakiej formy nalezaloby uzy¢, aby go w
sposob bezprawny nie urazic.

k) za podobnie bezzasadnie i nieudowodnione oceni¢ nalezy zarzuty dotyczace stanu zdrowia powoda. Po pierwsze,
w zaden sposdb nie wykazano, jaki jest zwigzek grzybicy z pobytem powoda z zakladzie karnym, a po drugie, nie
wskazano, jakie konkretnie bezprawne zaniedbania lub dzialania personelu tego zakladu mialyby wplyna¢ na stan
zdrowia powoda lub proces jego ,,degradacji’. Analiza dokumentacji medycznej (ksigzki zdrowia) prowadzi natomiast
do wniosku, ze powdd w trakcie pobytu w zakladzie karnym ma zapewniony regularny i szybki kontakt z lekarzem
oraz niezbedne badania i porady.

Reasumujgc te czeS¢ rozwazan nalezy powtorzy¢, ze powdd nie udowodnil wskazanych w pozwie zarzutow dotyczacych
nieprawidlowoéci w funkcjonowaniu zakltadu karnego w K., wzglednie tego, ze naruszyly one jego dobra osobiste.

Nie podnidsl, ani nie udowodnit nadto zadnych zarzutéw, ktdre moglyby uzasadni¢ w niniejszej sprawie jakiekolwiek
podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego za dzialania lub zaniechania Centralnego Zarzadu Stluzby Wieziennej, ktora
to jednostka zostala rowniez wskazana w pozwie. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze w ocenie Sadu nie bylo podstaw
do ograniczenia z urzedu liczby jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa, z ktérych dzialalno$cia mialo sie
wigzaé roszczenie powoda, czego domagal sie pozwany w odniesieniu do Centralnego Zarzadu Stluzby Wiezienne;j.
Uwzgledniajac zakres dzialania tej jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa (zwlaszcza jego dyrektora) - wynikajacy z
przepisow ustawy z dnia 9.04.2010 r. o Stluzbie Wieziennej — nie mozna wykluczy¢, ze w konkretnych okoliczno$ciach
zaniechania lub dzialania tej jednostki (jej funkcjonariuszy) w stosunku do okre$lonej osoby moga skutkowac
odpowiedzialno$cig odszkodowawcza przewidziang w art. 4171 nast. kc. Niemniej, w sprawie niniejszej podstaw takich
powdd nie wskazal i nie udowodnil.

W konsekwencji, przy braku jakiegokolwiek materialu dowodowego $§wiadczacego o tym, ze warunki odbywania kary
pozbawienia wolnoSci, pracy wykonywanej przez powoda i sposobu postepowania wobec powoda w tej jednostce
penitencjarnej nie odpowiadaly obowiazujacym normom lub w spos6b bezprawny prowadzity do naruszenia jego dobr
osobistych, wywolujac przy tym szkode lub krzywde, opisywane w pozwie okolicznos$ci nalezy uzna¢ za wylgcznie
subiektywne oceny powoda co do dolegliwosci, jakie odczuwa w zwiazku z pobytem w warunkach zaktadu karnego.

W tym kontekscie dostrzec jednak trzeba, ze powdd trafit do zakladu karnego w zwigzku ze skazaniem na kare
pozbawienia wolno$ci. Pobyt w tym zakladzie pozostaje zatem w $cistym zwigzku z nagannym zachowaniem powoda,
ktore zostalo poddane negatywnej ocenie spolecznej, wyrazajacej sie w skazaniu go na taka wlasnie kare o charakterze
izolacyjnym. Oczywistym jest, ze kara taka jest $rodkiem dolegliwym i skutkujacym znaczacymi ograniczeniami
w sferze funkcjonowania skazanego, rowniez w zakresie warunkoéw jej odbywania. Subiektywne odczucia w tym
zakresie nie moga by¢ jednak podstawa do skutecznego formulowania zarzutéw co do bezprawnosci dzialania organéow
panstwa prowadzacych jednostke penitencjarna, o ile oczywiscie obiektywnie panujace w niej warunki nie naruszaja
odpowiednich przepiséw prawa i przecietnego poczucia sprawiedliwo$ci.

Powodd nie wykazal, aby takie naruszenia wystapily w niniejszej sprawie, co skutkowalo koniecznoscia oddalenia
powodztwa (pkt I sentencji wyroku).

Ponadto, zgodnie z art. 98 Kpc i art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8-07-2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa,
wobec oddalenia powddztwa, powoda nalezalo obciazy¢ obowiazkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz jednostki
reprezentujacej pozwany Skarb Panstwa. Poniewaz koszty te obejmowaly wynagrodzenie radcy wykonujacego
zastepstwo procesowe w stawce minimalnej (z uwagi na niewielki naklad pracy towarzyszacy sprawie, zakonczonej



rozstrzygnieciem na pierwszym terminie rozprawy, na ktory nie stawil sie) - po my$li art. 99 Kpc w zw. z § 2 ust. 11
2 oraz § 11 ust. 1 pkt 25 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28-02-2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie ... (Dz. U. Nr 163, poz. 1248 ze zm.) — orzeczono jak w pkt II sentencji wyroku.



