Sygn. akt: I C 806/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR del. Tomasz Cichocki
Protokolant: sekr. sadowy Damian Wietrak

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2015 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powbdztwa Skarbu Panstwa - Wojewody (...)- (...)

przeciwko (...) Spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w G.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w G. na rzecz Skarbu Panstwa —
Wojewody (...) kwote (...) zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 25 maja 2013r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa (...)) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu, tj. kosztéw zastepstwa procesowego;

III. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Olsztynie kwote (...)zlotych tytutem
kosztow sadowych, od ktorych uiszczenia powdd byt zwolniony z mocy ustawy.

Sygn. akt: I C 806/13

UZASADNIENIE

Powdéd Skarb Panstwa — Wojewoda (...) wniost o zasadzenie od pozwanej (...) Sp. z o.0. z siedziba w G.
kwoty (...)zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia(...)r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy
z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Powdd wskazal, ze na poczet zadanej kwoty sklada
sie wynagrodzenie wyplacone pozwanej w dniu (...)r. w wysokosci (...)zt oraz (...)z} z tytulu kary umowne;j.

Uzasadniajac zadanie powod wskazal, ze w dniu (...)r., w wyniku rozstrzygniecia postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, zawarl z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w G.
umowe nr (...). (...) I, na mocy ktérej pozwana miala opracowaé do dnia (...)r. dokumentacje projektowa przebudowy
(...) Przejécia G. w B. zgodnie z wariantem I koncepcji stanowiacej zalacznik nr (...)do Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia, w tym ze wszystkimi niezbednymi uzgodnieniami oraz uzyskaniem w imieniu zamawiajacego
decyzji o pozwoleniu na budowe. Ponadto z § 5 ust. 2 umowy wynikal wymog organizowania przez wykonawce spotkan
z zamawiajacym celem dokonania uzgodnien w zakresie niezbednym do prawidlowego wykonania umowy.



Pozwana, wbrew postanowieniom umowy, nie tylko odstapila od organizacji wymaganych spotkan z zmawiajacym
— ignorujac przy tym jego starania w omawianym zakresie — ale rowniez w dniu (...)r., powolujac sie na zglaszane
przez stluzby graniczne zapatrywania odno$nie projektu, zaproponowala stronie powodowej rozszerzenie zakresu
przedmiotowej umowy wraz z ustaleniem nowego wynagrodzenia na kwote (...)zl. Jednocze$nie przerwala prace
projektowe, a w dniu (...) r. — na skutek brak akceptacji na wskazane rozwigzanie ze strony powodowej —
poinformowala o odstapieniu od umowy z dnia (...)r. na podstawie art. 640 k.c.

W zwigzku z powyzszym, uznajac odstapienie przez pozwana od wykonania umowy za bezpodstawne, powod w
dniu (...)r. odstapit od umowy z dnia(...)r. za 7-dniowym okresem wypowiedzenia z przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy, jednocze$nie zadajac od niego zwrotu wyplaconego w dniu (...)r. wynagrodzenia w kwocie (...)zl oraz kary
umownej w wysokoSci (...)zt stanowiacej 10% wynagrodzenia okreslonego w § 4 ust. 1 umowy. (k. 3-19)

W odpowiedzi na pozew (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w G. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci i o zasadzenie
na jej rzecz od powoda kosztdw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwana przyznala fakt zawarcia umowy nr (...) (...) (...), jak tez okolicznosé
zgloszenia powodce koniecznosci jej modyfikacji i nastepnie — w wyniku bezczynno$ci strony powodowej w tym
zakresie - fakt odstgpienia od umowy w oparciu o art. 640 k.c. w dniu(...)r.

W ocenie pozwanej niemozno$¢ wywiazania sie z postanowien umowy w jej pierwotnym brzmieniu wynikala
jednak z okolicznoS$ci zawinionych przez powoda. Mianowicie, na skutek przedstawienia pozwanej w toku realizacji
projektu przez Izbe Celng oraz (...) Oddzial Strazy Granicznej wytycznych — ktore nie zostaly udostepnione na
etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego — rzutujacych w sposéb istotny na zakres i spos6b
wykonania umowy, zaszla koniecznoé¢ rozszerzenia jej zakresu. Wytyczne te wykraczaly bowiem poza wariant I
koncepcji — zalacznika specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, a mianowicie odmiennie okreélaly sposéb
adaptacji budynku na potrzeby stuzb granicznych, jak tez przebieg infrastruktury odpraw towarowych, w tym
systemu wspomagania odpraw celnych oraz odmiennie okreélaly adaptacje systemu wizyjnego z kamer wzdluz toréw
kolejowych obejmujacego teren pomiedzy ul. (...) a budynkiem przy ul. (...), ktéry to obszar w ogoéle nie zostal
pierwotnie objety w wariancie I koncepcji. W wariancie tym pominieto nadto — akcentowany przez (...) Granicza —
wymog ogrodzenia torowiska od ul. (...) do granicy panstwa przy zachowaniu okre$lonych parametréw oraz wytyczenie
drég patrolowych po obu stronach torowiska. W zwiazku z powyzszym strona pozwana wystepowala wielokrotnie
do powoda na pi$émie o uwzglednienie zmian w spos6b umozliwiajacy wykorzystanie wytycznych w dokumentacji
projektowej, a tym samym ostateczne wykonanie umowy. W zwigzku natomiast z okolicznos$cig, ze strona powodowa
ignorowala kierowane do niej postulaty pozwana byla upowazniona do zlozenia o$wiadczenia o odstapieniu od
umowy. (k. 98-108)

Sad ustalil, co nastepuje:

(...) Urzad Wojewddzki w dniu (...)r. oglosil postepowanie o udzieleniu zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem bylo opracowanie dokumentacji projektowej przebudowy (...) Przejécia
G. w B.. Baza do projektowania byla Koncepcja przebudowy (...) PrzejScia G. w B. stanowigca zalacznik do
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia (w skrocie SIWZ). Koncepcja zostala opracowana w dwoch wariantach.
Zamawiajacy wskazal w SIWZ, ze realizacji podlega wariant I koncepcji stanowigcej zalacznik nr (...).

W toku prowadzonego postepowania przetargowego oferte zglosila (...) Sp. z0.0. z siedziba w G.. Wymieniona sp6ika,
pomimo braku przejrzystosci oraz jednoznacznos$ci zapisow odnoénie przedmiotu zamoéwienia nie zwrocila sie do
zamawiajgcego o ich wyjaénienie w trybie art. 38 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

(...) r. na teren kolejowego przejscia kolejowego w B. przybyli przedstawiciele firmy (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w G.
celem zapoznania sie z infrastruktura przej$cia pod katem, miedzy innymi, zaprojektowania systemu monitoringu od
stacji B. do granicy. Wymienieni nie zglaszali zadnych uwag, ani zastrzezen.



W dniu (...)r., w wyniku rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego, Skarb Panstwa Wojewoda (...) zawarl z (...) Sp. z o.0. z siedzibg w G. umowe
nr (...). (...) (...), na mocy ktérej pozwana spolka zobowigzala sie opracowaé za wynagrodzeniem ryczaltowym w
wysokosci (...)brutto do dnia (...)r. dokumentacje projektowa przebudowy (...) Przejécia G. w B., ktorej zakres -
zgodnie z wariantem I koncepcji stanowiacej zalaczniki nr (...)do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia -
obejmowal adaptacje budynkoéw przy ul. (...) i ul. (...) na potrzeby stluzb granicznych, lokalizacje skanera RTG z
bramkami radiometrycznymi, budowe garazu (...)-stanowiskowego na terenie dzialki przy ul. (...), remont i rozbudowe
zwyzki - kladki zlokalizowanej nad torami do kontroli pociggdw, drogi i chodniki, przylacza wody i kanalizacji oraz
przebudowe elementéw zwiagzanych, przylacze energetyczne oraz przebudowe elementéw zwigzanych, przylacze do
sieci teletechnicznych, przebudowe (...) i rozdzielni (...), o§wietlenie i system monitoringu terenu, pogrodzenie terenu
inwestycji, program inwestycji zgodny z wymogami okreslonymi w § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 2 grudnia 2010 r. w sprawie szczeg6lowego sposobu i trybu finansowania inwestycji z budzetu panstwa.

Z treSci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia wraz z mapa i opisem technicznym wynikalo, ze przedmiot
zamodwienia obejmowal rowniez budowe ogrodzenia o wysokoSci minimum 2,2 m na terenie od linii granicy polsko-
rosyjskiej do przejazdu na ul. (...) w B., na ktérym mialo zostac¢ roéwniez wykonane o$wietlenie oraz peten monitoring.
Obszar inwestycji okre$lono na dzialki (...) obreb B..

W § 1 ust. 3 pkt. 2 umowy z dnia (...)r. przewidziano, ze w sklad dokumentacji projektowej maja wej$¢: projekt
budowlany wraz z projektami wykonawczymi, opracowany na podstawie wariantu I koncepcji przebudowy (...)
Przejécia G. w B. ze wszystkimi niezbednymi uzgodnieniami oraz uzyskaniem w imieniu zamawiajacego decyzji o
pozwoleniu na budowe. Ponadto w § 5 ust. 2 umowy z dnia (...)r. wskazano na koniecznoé¢ organizacji spotkan
zamawiajacego z wykonawca raz w miesigcu, w siedzibie zamawiajacego lub innym uzgodnionym miejscu, celem
przedstawienia postepu prac oraz dokonania uzgodnien w zakresie niezbednym do prawidlowego wykonania
przedmiotu umowy. Stosownie za$ do tresci § 5 ust. 2 przedmiotowej umowy pozwana byla obowigzana rowniez do
uzgodnienia ze stuzbami dzialajacymi na Kolejowym Przejéciu G. w B. kompletnej dokumentacji projektowe;j.

Wykonawca, na mocy umowy z dnia (...)r. zobowiazal sie wykonaé przedmiot umowy zgodnie z zasadami wspdlczesnej
wiedzy technicznej, obowigzujacymi przepisami oraz obowigzujacymi normami i normatywami.

Na wypadek niewykonywania lub nienalezytego wykonywania umowy przez wykonawce, zamawiajacy mial rowniez
prawo odstapi¢ od umowy za siedmiodniowym okresem wypowiedzenia, co nie zwalnialo wykonawcy z zaplacenia
kary umownej. Wykonawca nie ma natomiast prawa do wynagrodzenia za wykonany do dnia odstapienia od umowy
przedmiot umowy (§ 8 ust. 3 umowy).

/dowdd: wydruk ogloszenia numer: (...) — 2012 k. 20-29, u mowa z (...)r. k. 30-36; Specyfikacja Istotnych Warunkow
ZamoOwienia wraz z mapag i opisem technicznym k. 54-82; zeznania M. C. k. 277v-278, pismo k. 171; zeznania P. T. k.
258-259, czeSciowo W. P. k. 278-279 /

W pi$mie z dnia (...)r. Izba Celna, na zapytanie pozwanej, zwrécila sie o uwzglednienie przy sporzadzenia
dokumentacji projektowej wymogoéw w odniesieniu do systemoéw teleinformatycznych oraz standardéw dla obiektow
budowlanych okre$lonych Zarzadzeniem nr 24/FR/2011 Ministra Finansé6w. Wskazane wytyczne zostaly przestane
przez pozwana powodowi do zapoznania sie. Dodatkowo w dniu (...)r. pozwana zwrdcila sie do strony powodowej o
wyjaénienie, w zwiazku z otrzymanymi od Izby Celnej wymogami, problematycznych kwestii w systemie lacznoéci.

/dowdd: pismo z 19.12.2012 1. k. 114-116, 183-184; pismo email z 29.01.2013 r. k. 117, rzuty k. 118-119; pismo z
08.01.2013 1. k. 131-132, pismo z 11.01.2013 1. k. 133-134; pismo z 08.05.2014 1. k. 180; pismo z 11.12.2012 1. k. 182/

Na podstawie wystawionej przez pozwang, zgodnie z brzmieniem § 4 ust. 2 pkt 1 umowy z (...)r., faktury nr (...) z
dnia (...)r. z tytulu opracowania dokumentacji projektowej przebudowy (...) PrzejScia G. w B., powdd uiscit (...)r.
wynagrodzenie cze$ciowe w wysokosci (...)zl. Wedle protokotu zdawczo-odbiorczego stan zaawansowania prac, w tym



rozbudowy i przebudowy budynku przy ul. (...) i ul. (...) w B., budowy budynku obslugi skanera, rozbudowy zwyzki i
ogrodzenia oraz o$wietlenia i monitoringu wzdtuz toréw od przejazdu na ul. (...) w B. do granicy panistwa okre$lono
na 70%.

/bezsporne, dowdd: faktura k. 46, 147; protokét zdawcezo-odbiorezy k. 148-149/

W dniu (...)r. pozwana wystapila do Izby Celnej o uzgodnienie lokalizacji obiektu — skanera RTG wraz z infrastruktura
towarzyszacg. Izba Celna przedstawila w zwiazku z powyzszym (..)r. szczegblowe wytyczne w omawianym
przedmiocie, w tym dotyczace zmian parametréw budynku obshugi skanera.

Pozwana uwzglednila uwagi odnosnie powiekszenia powierzchni budynku na obstuge skanera, albowiem zmiana ta
nie miala charakteru istotnego.

Pismami z dnia (...)r.i(...)r. (...) Oddzial Strazy Granicznej przedstawil, odpowiadajac na zapytanie pozwanej z (...)r.,
wymagania w zakresie budowy ogrodzenia oraz o§wietlenia i monitoringu wzdluz toréw kolejowych od przejazdu przy
ul. (...) do granicy panstwa, a nadto drog pieszych. W dniu (...)r. pozwana wskazala, ze propozycje Strazy Granicznej nie
przystaja do postanowien umowy z dnia (...)r., albowiem nie zostaly opisane w I-ym wariancie koncepcji przebudowy
(...) PrzejScia G. w B..

O zglaszanych przez Izbe Celng i Straz Graniczna zastrzezeniach pozwana informowala powoda przesylajac mu
korespondencje w tym przedmiocie.

/dowod: pismo z 18.01.2013 r. k. 120-121; pismo z 28.01.2013 1. k. 124-127; pismo z 15.02.2013 r. k. 128-130; pismo
7 20.02.2013 1. k. 135, pisma z 15.02.2013 i n. k. 172-177, pisma z 18.01.2013 r. i n. k. 199-201, k. 204-208; zeznania
A.P. k. 250-251/

Powod od (...)r. staral sie nawigzaé kontakt z pozwana celem uzyskania informacji o zaawansowaniu prac i dokonaniu
niezbednych uzgodnien w tym zakresie. Pismem z dnia (...)r. zwrdcil sie do pozwanej z propozycja spotkania celem
przedstawienia wykonanych prac oraz dokonania uzgodnienn w zakresie niezbednym do prawidlowego wykonania
umowy.

/dowdd: pismo z 05.03.2013 r. k. 37, notatka k. 48; zeznania I. M. k. 210, E. W. k. 210/

Pozwana w piSmie z dnia (...)r. wskazala powodowi, Ze z uwagi na przedstawione przez shuzby graniczne wymagania,
ktére nie znajduja odzwierciedlenia w wariancie I-szym koncepcji przebudowy (...) Przejécia G. w B., a ktoérych
uwzglednienie konieczne jest do opracowywania dokumentacji projektowej, zasadne jest rozszerzenie zakresu
przedmiotu umowy z dnia (...)r. na: poprowadzenie kabli §wiatlowodowych, doprowadzenie sygnalu wizyjnego z
kamer wzdtuz torow kolejowych prowadzacych od granicy panistwa do ul. (...), zlokalizowanie urzadzenia typu skaner
numeréw wagonéw kolejowych, ogrodzenie torowiska od ul. (...) do granicy panstwa oraz poprowadzenie drog
patrolowych wzdtuz tor6w. Ponadto wystapila o ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia na poziomie (...)z}.

Jednocze$nie pozwana w dacie tej wstrzymala prace nad wykonaniem dokumentacji projektowej do czasu podpisania
stosownego aneksu uwzgledniajacego zgloszone przez nig wymogi.

/dowod: pismo z 06.03.2013 r. k. 41-42; pisma z dowodem doreczenia z k.136-139/

W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia (...)r. powod ponowil prosbe o spotkanie z pozwanag, na ktérym mialy zostaé
omowione zglaszane przez nia sporne zagadnienia. Jednocze$nie wskazano, ze przedstawione przez (...) sp.z0.0., a
zglaszane przez stuzby graniczne rozwiazania, mieszczg sie w zakresie zleconych do wykonania prac projektowych w
umowie z dnia (...) r.

/dowéd: pismo z 07.03.2013 1. k. 38/



W piSmie z dnia (...)r., (...) Sp. z 0.0. wskazala, ze prace projektowe zostang wznowione po uzyskaniu akceptacji
zamawiajacego dla zmian umowy w zakresie proponowanym przez pozwana.

/dowdd: pismo z 13.03.2013 1. k. 43, k. 140-141/

W odpowiedzi z dnia (...)r. pow6d ponownie zwrécil sie z propozycja spotkania w celu ustalenia zakresu wykonanych
prac oraz dokonania uzgodnien w zakresie niezbednym do prawidlowego zrealizowania przedmiotu umowy, jak
roéwniez omoéwienia zagadnien zgloszonych przez pozwang, a dotyczacych przedmiotu umowy.

/dowod: pismo z 19.03.2013 1. k. 39/

W pi$mie z dnia (...)r. strona pozwana wezwala strone powodowa, aby ta w terminie siedmiu dni doreczyta rysunek pt.
(...) wskali 1:1000 obszar (...) wariant I-szy wraz z opisem oraz z dodatkowymi wytycznymi pod rygorem odstapienia
od umowy na podstawie art. 640 k.c.

/dowdd: pismo 20.03.2013 r. k. 142-143/

W dniu (...)r. strona powodowa ustosunkowujgc sie do pisma pozwanej wskazala na postanowienia przedstawionej
w ramach zamoéwienia publicznego dokumentacji, znajdujacej sie w posiadaniu pozwanej, obejmujace sporny zakres
prac (stanowiacych zalacznik do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, Rysunku Pz-1 oraz Koncepcji P. (...)
Przejscia G. w B. Opis Techniczny Projekt Zagospodarowania Terenu). Jednoczeénie poinformowano o braku podstaw
do odstgpienia od umowy przez pozwana i wezwano ja do kontynuowania prac w celu terminowego wykonania umowy.

/dowod: pismo z 28.03.2013 1. k. 52-53/

W nastepstwie powyzszego pozwana przedstawila zakres prac na dzien ich wstrzymania, tj. (...)r., dalej utrzymujac,
Ze wstrzymanie prac nastapilo z winy powoda. Ponownie wskazala, ze bez uwzglednienia jej stanowiska dotyczacego
modyfikacji umowy z dnia (...) r. brak jest podstaw do przeprowadzenia spotkania z powodem.

/dowdd: pismo z 20.03.2013 r. k. 49-50, 51; 144/

W dniu (...)r. pozwana wyslala do powoda pismo informujac o odstapieniu od umowy z dnia (..)r. z winy
zamawiajacego w oparciu o art. 640 k.c. Jako powdd swej decyzji wskazala brak wspolpracy ze strony powoda w
zakresie dokonania - postulowanych w oparciu o wytyczne stuzb granicznych przekraczajgcych zakres umowy — zmian
W umowie.

/dowod: pismo z 03.04.2013 1. k. 44, 145-146/

W pi$mie z dnia(...)r. powoéd ponownie zwrocil sie do pozwanej o przekazanie informacji o wznowieniu prac
projektowych zwigzanych z realizacja umowy z dnia (...)r. oraz nadeslanie informacji o dalszym postepie prac, zarazem
zastrzegajac ostatecznie termin 7 dni na przedstawienie tych informacji.

/dowdd: pismo z 03.04.2013 1. k. 91/

Pismem z dnia (...)r. powdd odstapil za 7-dniowym okresem wypowiedzenia od umowy z dnia (...)r. w oparciu o §
8 ust. 3 tejze umowy z uwagi na uchybienie przez pozwana postanowieniom § 5 ust. 2 Umowy z dnia (...)r. oraz
nieuzasadnione wstrzymanie przez nia prac projektowych. Pow6d wskazal nadto, ze wykonane do dnia odstapienia
od umowy i przekazane mu prace projektowe nie posiadaja wymaganych uzgodnien i pozwolen, do ktérych pozwana
byla zobowigzana w oparciu o postanowienia § 3 umowy. Odstepujac od umowy powdd wskazal zatem, ze przekaze
pozwanej uzyskana dotychczas dokumentacje projektowa w terminie 7 dni od dnia zwrotu przez wymieniong na
podany rachunek bankowy kwoty (...)zl z tytulu pobranego wynagrodzenia oraz wyplaty (...)z tytulu kar umownych.
Przedmiotowe pismo zostalo doreczone pozwanej w dniu (...)r.



Pismem z dnia (...) r. powod wyslal pozwanej dodatkowe wezwanie do zaptacenia kwoty (...)zl w terminie ostatecznym
do dnia (...)r. (data doreczenia - (...).).

Pomimo odstgpienia przez powoda od umowy z dnia (...)r. i zaproponowania przez niego zwrotu dotychczas uzyskanej
dokumentacji, pozwana nie dokonala zwrotu uzyskanego dotychczas Swiadczenia.

/dowdd: pismo z 12.04.2013 1. k. 45, kserokopia doreczenia k. 88/

Pismem z dnia (...)r. pozwana przestala powodowi opracowane do dnia(...)r. dokumenty z zgdaniem uiszczenia za nie
zaplaty w brakujacej czesci, tj. (...)zL

/dowdd pismo k. 86-87/

Odpowiadajgc na powyzsze pismo powod podtrzymal swe stanowisko wyrazone w piSmie z dnia (...)r.
/dowod: pismo z 07.05.2013 1. k. 89, dowod doreczenia k. 9o/

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloSci, tj. zaréwno w zakresie zgloszonego zadania o zwrot uiszczonego
przez powoda na rzecz pozwanej (...) Sp. z0.0. zsiedziba w G. w dniu 31 grudnia 2012 r. wynagrodzenia w kwocie (...)zl
na skutek odstgpienia od zawartej z nig w dniu 8(...)r. umowy o opracowanie dokumentacji projektowej przebudowy
(...) PrzejScia G. w B., jak tez odnos$nie zadania zaplaty kwoty (...)zl tytulem kary umowne;j.

Pomiedzy stronami nie bylo sporu, co do przebiegu postepowania przetargowego, zawarcia umowy z dnia (...)r. oraz
czeSciowego wykonania przez pozwang tejze umowy, co wiazalo sie z zaplata na jej rzecz w dniu (...)r. przez powoda
wynagrodzenia w wysokoSci (...)zl. Natomiast meritum sporu dotyczylo kwestii, czy w ramach istniejacego stosunku
umownego pozwana spolka byla zobowiazana do zaprojektowania dokumentacji w zakresie poprowadzenia kabli
Swiattowodowych, doprowadzenia sygnalu wizyjnego z kamer wzdluz toréow kolejowych prowadzacych od granicy
panstwa do ul. (...) w B., zlokalizowania urzadzenia typu skaner numeréw wagonow kolejowych, ogrodzenia torowiska
od ul. (...) do granicy panstwa oraz poprowadzenia drog patrolowych wzdtuz toréw. W konsekwencji, czy zaprzestanie
przez pozwang w dniu (...)r. prac nad przedmiotowym projektem, a zarazem negowanie potrzeby organizowania przez
nig z powodem spotkan celem omdéwienia dyskusyjnych zagadnien, uprawnialo Skarb Panstwa — Wojewode (...)- (...)
do zlozenia o§wiadczenia woli o odstapieniu od umowy polaczonego z zadaniem zwrotu wyplaconego wynagrodzenia
oraz naliczeniem kary umowne;j.

Podstawa dokonanych w sprawie ustalen faktycznych byla zgromadzona w aktach dokumentacja — niekwestionowana
przez zadna ze stron - jak tez korespondujace z nig zeznania $§wiadkow i przedstawiciela strony pozwanej, ktore — nie
negujac ich miarodajnoéci co do istoty - potwierdzaly prezentowane przez powoda i pozwang stanowiska procesowe.

W pierwszej kolejnos$ci, odnoszac sie do kwestii spornego przedmiotu zamoéwienia, nalezy zwréci¢ uwage, ze umowa
z dnia(...)r. nie zawiera szczegélowych zapisow, co do przedmiotu dokumentacji projektowej, odwolujac sie w
tym zakresie do warunkéw opisanych w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia (w skrocie SIWZ), w tym
stanowiacych jej integralna czesé zalacznikow nr (...) koncepcji. Sposob redakeji postanowienn umownych nie pozwala
na uznanie, aby strony wprowadzily jakakolwiek hierarchie przedmiotowych dokumentéw. Zadnemu z nich nie
mozna zatem przypisaé charakteru priorytetowego. Oznacza to, ze wszystkie wyzej wymienione dokumenty stanowig
podstawe wyznaczenia granic obowigzkow Wykonawcy wynikajacych z realizacji umowy o dzielo, polegajacej na
opracowaniu dokumentacji projektowej przebudowy (...) Przej$cia G. w B..

Z analizy dokumentacji zalaczonej do akt sprawy wynika, ze zawarte w niej zapisy dotyczace przedmiotu zamoéwienia
charakteryzuje duzy stopien ogoélnoSci i brak precyzji, w tym wskazania dokladnych parametréw. W ich $wietle nie
ulega jednak watpliwoSci — wbrew odmiennemu stanowisku pozwanej, w tym W. P. — ze zgodnie z § 1 ust. 211 3
umowy z dnia(...)r. oraz uzupelniajacym je postanowieniom SIWZ oraz wariantu I koncepcji, Wykonawca zostal



zobowiazany do opracowania dokumentacji przebudowy (...) Przejécia G. w B., w tym, miedzy innymi, wykonania
projektéw budowlanych: budynku wielofunkcyjnego na potrzeby stluzb granicznych, budynku do obstugi skanera,
drog i chodnikéw, infrastruktury telekomunikacyjnej oraz sieci $§wiattowodowej i miedzianej, przylacza do sieci
teletechnicznych oraz systemu monitoringu wizyjnego C. i pogrodzenia terenu inwestycji, ktory mial obejmowac
dzialki (...) obreb B.. Przy czym uscislono, ze ogrodzenie ma mie¢ minimum 2,2 m wysoko$ci na terenie od linii granicy
polsko-rosyjskiej do przejazdu na ul. (...) w B., na ktérym mialo zosta¢ réwniez wykonane o$wietlenie oraz pelen
monitoring (rozdzial 3 punkt 6 SIWZ, punkt 5 ust 2 koncepcji przebudowy).

Powyzsze potwierdzil rowniez P. T., ktéry przyznal przed Sadem, ze na przetomie (...)r. udat sie z polecenia pozwanej z
zespotem pracownikéw do B., gdzie dokonali w obecnoSci funkcjonariuszy strazy granicznej wizji lokalnej na odcinku
od stacji kolejowej do przejécia granicznego pozyskujac dokumentacje fotograficzng i architektoniczng wymagana do
opracowania, miedzy innymi, projektu systemu monitoringu. Zwréci¢ w tym miejscu nalezy uwage, ze wymieniony
wprawdzie negowal, aby przedmiotem zainteresowania byt obszar nieobjety wariantem I koncepcji — wielkoSci okolo
500 metrow oddzielajacy stacje kolejowg w B. od przejécia granicznego — tym niemniej powyzsze nie zashuguje
na podzielenie. Stoi bowiem w opozycji do jego zeznan, w ktorych wskazywal, ze przedmiotem zainteresowania
byt caly 4-kilometrowy odcinek terenu od stacji B. do granicy. Okoliczno$é¢ ta — biorgc pod uwage czas czynienia
spostrzezen, tj. przed zawarciem umowy z dnia (...)r. - winna zatem wzbudzi¢ okres§lone zastrzezenia pozwanej
odnoénie niespéjnoéci zapisow SIWZ oraz wariantu I koncepcji i skutkowa¢ podjeciem stosownych dzialan w celu
ich wyjasnienia. Odstgpienie od podjecia stosownych krokéw w tym kierunku nalezy traktowaé jako akceptacje ze
strony pozwanej dla treéci SIWZ i wynikajacych z niej ogbélnych postanowien. Tym bardziej, ze SIWZ stanowilo pewne
ramy, w oparciu o ktore Wykonawca winien sporzadzi¢ konkretne i szczegotowe projekty budowlane. Zapatrywanie to
zyskuje takze potwierdzenie w zeznaniach A. P., ktéra podala, ze na skutek zgloszenia przez Izbe Celna dodatkowych
wymogow parametréow budynku stuzacego do obstugi skanera, zaakceptowano powiekszenie jego wymiaréw zgodnie
z wnioskiem.

W kontekscie powyzszego Sad podziela argumentacje powoda, zgodnie z ktéra ogdlny charakter zapisow SIWZ oraz
wariantu I koncepcji, nie skutkowal konieczno$cia automatycznego rozszerzenia przedmiotu zamoéwienia. Celem
sporzadzenia tego dokumentu byto bowiem dokladne zakre$lenie zalozen prac, ktorych wykonanie zlecono pozwane;.
Podsumowujac, nie ulega watpliwoéci, ze postanowienia SIWZ wraz z wariantem I koncepcji cechuje pewien stopien
uogolnienia mogacy skutkowac rozbieznosciami, co do konkretnych rozwigzan. Mimo powyzszego pozwana, bedaca
profesjonalista w branzy projektowej - jaki to wymog nakladal na nig rowniez pkt 5 ppkt 1b SIWZ - nie podjela decyzji
o zwrdceniu sie do zamawiajacego — oglaszajacego przetarg o wyjasnienie tre$ci SIWZ w trybie art. 38 ust. 1 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2004 r., Nr 19, poz. 177 ze zm.). W okoliczno$ciach
sprawy pozwana miala nie tylko uprawnienie, lecz takze obowigzek zwrocenia sie do zamawiajgcego o wyjasnienie
SIWZ w kontekscie wystepujacej w jej treci niejasnosci i rozbieznosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca
2014 1., IV CSK 616/13, Biuletyn SN 2014/9/8-9). Zrédlem istnienia takiego obowiazku wykonawecy jest zreszta nie
tylko tre$¢ przepisow ustawy — Prawo zamoéwien publicznych, lecz takze art. 354 k.c., ktory nakazuje dtuznikowi
wykonaé zobowiazanie zgodnie z jego trescia i w spos6b odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz
zasadom wspolzycia spolecznego, a takze ustalonym zwyczajom, jesli dla danych stosunkéw wystepuja. Z powyzszego
wynika zatem, ze w razie wystgpienia watpliwosci, co do tre$ci zobowigzania, dtuznik powinien zwrdci¢ sie do
wierzyciela o ich wyjasnienie. Przepis art. 354 § 2 k.c. przewiduje bowiem wspdldzialanie wierzyciela z dluznikiem.
Strony umowy powinny zatem dazy¢ do jej wykonania zgodnego z wzajemnymi ustaleniami. Sad Najwyzszy w wyzej
przytoczonym wyroku podkredlil, ze pomimo braku w kodeksie cywilnym tak szczegdlowych regulacji jak w prawie
zamowien publicznych, to przepis art. 354 k.c. wyraza intencje takiego dookreslenia przez strony treéci umowy,
jesli nie jest dla nich dostatecznie jasna, zeby umowe te mozna bylo wykona¢, co ma istotne znaczenie zwlaszcza w
umowach dotyczacych wytworzenia dziela.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad mial wiec na wzgledzie okoliczno$é, ze za ogdélny charakter postanowien
dokumentacji przetargowej odpowiedzialnoé¢ ponosi strona powodowa (por. art. 29 i art. 30 wspomnianej ustawy).
Jednak poprzez stworzenie instytucji okreSlonej w art. 38 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych, ustawodawca



de facto przerzucil na wykonawce odpowiedzialno$é za nieprecyzyjne sformulowanie SIWZ. Nie mozna bowiem
zapominac o roli, jaka pelnia strony umowy o dzielo, takze przy uwzglednieniu celu spoleczno-gospodarczego zawartej
umowy, w szczego6lnoéci gdy wykonawca projektu jest profesjonalista zawodowo trudniacy sie §wiadczeniem ushug w
danej dziedzinie (por. wyzej wskazane orzeczenie Sadu Najwyzszego).

Pomijajac kwestie niezbyt precyzyjnego charakteru dokumentacji stanowiacej podstawe okreSlenia przedmiotu
zamoOwienia, pozwana powinna zwrdci¢ sie do powoda z prosba o wyjasnienie postanowienn SIWZ i jej zalacznika
wariantu I koncepcji takze z uwagi na cel inwestycji i zapis o konieczno$ci dokonania niezbednych uzgodnien
ze stuzbami dzialajacymi na Kolejowym Przejéciu G. w B.. Nie ulega bowiem watpliwosci, Zze pozwana, jako
profesjonalista miala §wiadomo$¢ tego, ze jej zalozeniem bylo calo$ciowe opracowanie dokumentacji projektowej
przebudowy (...) Przej$cia G. w B.. Przyjecie odmiennej interpretacji dokumentacji pozostawaloby w sprzeczno$ci
ze spoteczno - gospodarczym celem umowy i z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Tym bardziej, ze trudno sobie
wyobrazi¢ zlecenie Wykonawcy opracowania projektéw na danym terenie z pominieciem wskzanego 500 — metrowego
odcinka dzielgcego budynki zajmowane przez poszczegblne shuzby.

Biorac powyzsze pod uwage nalezalo doj$¢ do wniosku, ze przygotowujac dokumentacje ofertowa pozwana powinna
byla zwroci¢ sie do strony powodowej z zadaniem wyjasnienia treSci SIWZ, gdyz obowiazek taki wynika z art. 38
omawianej ustawy w zw. z art. 354 § 2 k.c. Zaniechanie powyzszego moze by¢ natomiast podstawa zarzucenia
Wykonawcy niedochowania nalezytej staranno$ci wymaganej od przedsiebiorcy, o ktérej mowa w art. 355 § 2 k.c.

Na wyzej dokonang ocene nie moze mie¢ wplywu okoliczno$¢ podnoszona przez §wiadkéw - pracownikéow (...) Sp.
z 0.0. z siedziba w G., wedle ktorych rozbieznoéci, co do treéci SIWZ podjeto dopiero na skutek zgloszenia przez
Izbe Celng w O. i (...) Oddzial Strazy Granicznej konkretnych wytycznych. Zwroci¢ wszak trzeba uwage, ze powdd,
jako profesjonalista zajmujacy sie $§wiadczeniem ushug projektowych winien dokonaé wszechstronnej i calo$ciowej
analizy dokumentacji dotyczacej spornej inwestycji, co z cala pewnoscia skutkowaloby zrodzeniem sie takowych
watpliwosci i potrzeba ich wyjaénienia, badz doprecyzowania. Skoro bowiem dokumentacja, ktora stanowila jedna z
podstaw okreélenia zakresu prac projektowych i wladciwie byla najistotniejszym dokumentem przy realizacji zadania,
cechowata sie duza doza ogblnikowosci, to oczywistym jest, ze powinny one podlegaé uscisleniu w drodze wzajemnych
uzgodnien jeszcze przed podjeciem prac.

W przedmiotowej sprawie dziwi¢ moze nadto okolicznoéé, ze do (...)r., kiedy to zostala wystawiona przez pozwanag
faktura z tytutu opracowania dokumentacji projektowej przebudowy (...) Przejécia G. w B. na kwote (...), (ktéra powod
uiscil (...)r.), (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. nie miala zadnych watpliwoSci odno$nie zakresu i sposobu wykonania
prac wynikajacych z umowy z dnia 8 listopada 2012 r. Co wiecej, w protokole zdawczo-odbiorczym okreslila stan
zaawansowania prac — pomimo, ze nie dysponowala jeszcze woéwczas pelnym stanowiskiem stuzb granicznych - w tym
rozbudowy i przebudowy budynku przy ul. (...) i ul. (...) w B., budowy budynku obslugi skanera, rozbudowy zwyzki i
ogrodzenia oraz o$wietlenia i monitoringu wzdluz toréw od przejazdu na ul. (...) w B. do granicy panstwa, na 70%.

Ponadto zwrbci¢ wypada uwage na postawe strony pozwanej po uzyskaniu stosownych wytycznych od Izby Celnej
w 0.1 (...) Oddzialu Strazy Granicznej. Mianowicie wymieniona nie tyle podjela starania o wyjasnienie rysujacych
sie na ich tle rozbieznoéci odno$nie sposobu realizacji projektu ze strona powodowa, ale wystapila z zadaniem
dokonania zmian — niepoddajacych sie negocjacjom - w umowie z dnia (...)r., w tym zwiekszenia kwoty naleznego jej
wynagrodzenia. Jednocze$nie, nie czekajac na odpowiedz strony przeciwnej, wstrzymala dalsze prace nad projektem.
Istotne natomiast jest, ze powdd wielokrotnie, w tym w pismach z dnia (...)r., wnosil bezskutecznie o zorganizowanie
w trybie § 5 pkt 2 umowy z dnia (...) r. spotkania — ktory to obowigzek notabene cigzyl na pozwanej - na ktérym podjete
zostalyby rozmowy majace na celu sfinalizowanie zadania.

Odnoszac sie w tym miejscu do zgloszonego przez pozwang w piSmie z dnia (...)r. zgdania zwiekszenia wynagrodzenia
stwierdzic¢ trzeba, ze poprzez odstapienie od podjecia przez (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. dzialan w oparciu o art. 38
ustawy — Prawo zamdwien publicznych, przejela ona na siebie ryzyko, iz okreSlone umowa z dnia(...)r. wynagrodzenie
ryczaltowe (§ 4 pkt 1) obejmuje wszystkie koszty zwigzane z realizacja prac objetych dokumentacja. Raz jeszcze



podkresli¢ wypada, ze pozwana przyjela na siebie obowiazek dokladnego rozpoznania sprawy, a w przypadku blednego
zrozumienia dokumentacji dotyczacej realizacji zadania, zaakceptowala wysoko§¢ wynagrodzenia ryczaltowego.
Potwierdzeniem powyzszego jest takze tre§¢ SIWZ, w ktorej zastrzezono, ze cena oferty musi uwzglednia¢ koszty
wszelkich czynnoéci objetych zakresem zamo6wienia wynikajacych ze specyfikacji (rozdz. 12). Przede wszystkim jednak
zaznaczy¢ nalezy, ze jezeli strony umowily sie na wynagrodzenie ryczaltowe, przyjmujacy zamowienie nie moze zadaé
podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaréw i kosztéw
prac (art. 632 § 1 k.c.), a tym bardziej w sytuacji, w ktorej blednie odczytal zakres zleconych mu prac. Uzgodniony
w umowie ryczalt nalezy sie bowiem za caly, zaréwno znany, jak i nieznany dokladnie od poczatku przedmiot
zamoOwienia. Jesli zatem okazaloby sie, ze dla prawidlowego wykonania umowy zachodzila koniecznoéé¢ §wiadczenia
prac w wiekszym zakresie, to wykonawca nie moze domagaé sie z tego powodu dodatkowego wynagrodzenia,
poza wyjatkami wskazanymi w art. 632 § 2 k.c. Z powyzszych wzgledow nie sposob podzieli¢ pogladu strony
pozwanej wyrazonego jeszcze w czasie trwania stosunku zobowigzaniowego, ze bylaby ona sklonna do realizacji prac
projektowych zgodnie z zalozeniami przedstawionymi przez stuzby graniczne, pod warunkiem zaplaty dodatkowego
wynagrodzenia.

Reasumujgc, pozwana nie wykazala — a to na niej jako stronie wywodzacej z danej okolicznoéci skutki prawne,
cigzyl ten obowigzek — aby sporny zakres prac nie zostal ujety w dokumentacji dotyczacej udzielonego przez powoda
zamoOwienia publicznego i aby nie miala, ani nie mogla mieé¢, o nim wiedzy w dacie zawarcia umowy z dnia (...)r. Z
tego tez wzgledu podzieli¢ nalezalo zapatrywanie strony powodowej, ze odstapienie przez pozwana od umowy z dnia
(...)r. na podstawie art. 640 k.c. nie miato oparcia w obiektywnych przestankach, a zatem bylo bezskuteczne. Ocena ta
jest tym bardziej zasadna, je$li wezmie sie pod uwage, ze zgodnie z treScia art. 640 k.c. odstepujacy od umowy o dzielo
winien zwréci¢ drugiej stronie wszystko to, co od niej otrzymal. Strona pozwana po poinformowaniu powoda w piSmie
z dnia (...)r. o odstgpieniu od przedmiotowej umowy zaniechala natomiast wywigzania sie ze zwrotu uzyskanego w
toku realizacji tej umowy uzyskanego w czeSci wynagrodzenia, tj. w kwocie (...)zk

W tej sytuacji rozwazy¢ nalezalo, czy strona powodowa uprawniona byla w piSmie z dnia (...)r. do odstapienia
od umowy z dnia (...)r. z winy pozwanej. Podkre$lenia wymaga, ze powod skorzystal z prawa do odstgpienia od
przedmiotowej umowy w oparciu o § 8 ust. 3 tejze umowy, zgodnie z ktérym w razie niewykonywania, badz
nienalezytego wykonywania umowy przez Wykonawce, Zamawiajacy ma prawo odstapi¢ od umowy za 7-dniowym
wypowiedzeniem, co nie zwalnia Wykonawcy z zaplacenia kary umownej. Wykonawca nie ma réwniez prawa do
wynagrodzenia za wykonany do dnia odstgpienia od umowy przedmiot umowy.

W tym miejscu zgodzi¢ wypada sie z pozwana, ze zapis ten nie precyzuje terminu, do ktorego odstgpienie od umowy
moglo zostac¢ skutecznie dokonane. Nie prowadzi to jednak do niewazno$ci umowy w omawianej czeSci. W kwestiach
nieuregulowanych umowa maja bowiem zastosowanie, co przewiduje rowniez § 15 umowy z dnia (...)r. — przepisy
Kodeksu cywilnego. Skoro wiec strony umowy nie wskazaly terminu odstapienia od umowy, zastosowanie znajdzie w
omawianym przypadku art. 635 k.c., zgodnie z treScia ktérego, jezeli przyjmujacy zamodwienie (wykonawca) opbznia
sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela tak dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdotal je ukonczyé w czasie
umowionym, zamawiajacy (inwestor) moze bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstapi¢ jeszcze przed
uplywem terminu do wykonania dziela. W sprawie nie budzi za$ watpliwosci, Ze pozwana miala mozliwoé¢ zapoznac
sie z treScig o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy jeszcze przed uplywem terminu do wykonania dziela, tj. (...)r.

Ponadto, z treéci § 8 ust. 3 umowy z dnia (...)r. wynika, ze nie sg istotne przyczyny, dla ktérych Wykonawca nie realizuje
zleconych mu prac. Oznacza to, ze mozliwe bylo skorzystanie przez Zamawiajacego z uprawnienia do odstapienia od
umowy nawet wtedy, gdy Wykonawca nie byl w zwloce, czyli kwalifikowanej postaci op6Znienia. W rezultacie, na tle
tego postanowienia umownego przyjaé¢ nalezy, ze nie byly istotne przyczyny, dla ktérych wykonawca op6znia sie ze
$wiadczeniem robot, co oznacza, ze mozliwe bylo skorzystanie przez Zamawiajacego z uprawnienia do odstgpienia od
umowy nawet wtedy, gdy wykonawca nie popadl w zwloke.

Co wiecej, w omawianym przypadku nie mamy do czynienia z sytuacja, kiedy to brak wspoélpracy ze strony
Zamawiajacego spowodowal, ze Wykonawca nie byl w stanie realizowa¢ umowy. W realiach niniejszej sprawy brak



jest bowiem podstaw do przyjecia, ze zaprzestanie przez pozwang w dniu (...)r. prac projektowych stanowilo wynik
zawinionego zachowania strony powodowej. Pozwana — co przedstawiono w rozwazaniach powyzej - nie zrealizowala
umowy w caloSci z przyczyn lezacych po jej stronie. Nie tylko bowiem nie zapoznala sie wnikliwie z dokumentacja
stanowigca podstawe umowy z dnia (...)r., ale rowniez nie dazyla do wyjas$nienia rozbieznosci zaistnialych na tle
interpretacji jej zapisow w toku realizacji prac projektowych, a w dniu 6 marca 2013 r. zaprzestala jakichkolwiek
dzialan majacych na celu ich wykonanie. Nie mozna mie¢ tym samym zadnych watpliwoS$ci, Ze nie miala ona woli
wywiazania sie z zobowigzania do dnia (...)r. Powyzszego dowodzi wprost tres¢ jej pism z (...)r., w ktorych to wyrazala
brak podstaw do kontynuacji prac.

Nie spos6b nadto przyjaé, aby czesciowe wykonanie umowy stalo na przeszkodzie odstapieniu przez powoda od
umowy z dnia (...)r. Zamawiajacy zlecit Wykonawcy opracowanie kompletnego projektu budowlanego zgodnie z
obowiazujacymi przepisami, wspolczesng wiedza techniczna oraz normami. Wykonawca nie sprostal powyzszemu.
Nie przedstawil bowiem, miedzy innymi, niezbednych na gruncie § 3 pkt 2 umowy z dnia (...)r. uzgodnien, warunkow
i decyzji administracyjnych, w tym nie wystapil w imieniu zamawiajacego do wlasciwego organu o wydanie i
uzyskanie decyzji pozwolenia na budowe. Zwrdcona za$ Zamawiajacemu dokumentacja w postaci fragmentarycznej
nie pozwalala w ocenie powoda na jej wykorzystanie w dalszych pracach. Pozwana nie udowodnila natomiast, aby
dokumentacje te powo6d mogt wykorzystaé zgodnie z pierwotnymi zalozeniami.

W tym $wietle nie budzi watpliwosci, ze powdd byt uprawniony do zlozenia o§wiadczenia woli o odstgpieniu od umowy
na mocy § 8 ust. 3 tejze umowy. W tej natomiast sytuacji, nie tylko wedle tresci przedmiotowej umowy, ale rowniez
na podstawie art. 494 k.c., powod mial prawo wystapié do pozwanej o zwrot §wiadczen, ktore uzyskata dotychczas
w wyniku realizacji dziela, tj. cze$ciowego wynagrodzenia w kwocie (...)zL. Stusznie réwniez w tych okoliczno$ciach
zostata naliczona przez powoda kara umowna w oparciu o § 8 pkt 1 ppkt 1 umowy z dnia(...)r. Przestanka jej naliczenia
bylo zaistnienie okoliczno$ci odstapienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy, bez koniecznoSci
ustalania zawinienia w wystapieniu takich przyczyn. Powyzsze znajduje oparcie w art. 483 § 1 k.c., stosownie do tresci
ktorego, mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaptate okreslonej sumy (kara umowna). Przepis art. 484 § 1 k.c. wskazuje
natoamist, ze w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi
w zastrzezonej na ten wypadek wysoko$ci bez wzgledu na wysoko$¢é poniesionej szkody. Co wiecej, Sad Najwyzszy w
uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 6 listopada 2003r. (sygn. akt III CZP 61/2003, LexPolonica nr 364473, OSNC 2004,
nr 5, poz. 69), majacej moc zasady prawnej, rozstrzygnal, ze zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania nie zwalnia dluznika z obowiazku jej zaplaty w razie wykazania, ze wierzyciel
nie poniost szkody. Tak wiec okolicznoéé, ze wierzyciel nie poniost szkody z powodu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, nie pozbawia go prawa dochodzenia kary umownej od dluznika.

Jakkolwiek celem kary umownej jest naprawienie szkody, to jednak przepisy art. 483 k.c. i 484 k.c. przyznaja
wierzycielowi kare umowng w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania w zastrzezonej na
te okoliczno$¢ wysokoSci, niezaleznie od wysokosci szkody poniesionej przez wierzyciela. Kara umowna stanowi
jedna z umownych sankcji kontraktowych aktualizujacych sie w zwigzku z naruszeniem przyjetego przez dtuznika
zobowigzania o uproszczonym sposobie jej zastosowania. Zakres odpowiedzialnoéci z tytulu kary umownej pozostaje
bez zwiazku z faktem powstania szkody, jak tez i jej wysokoSci. Strony, zastrzegajac kare umowna, uniezalezniajg sie
od konieczno$ci toczenia przed sagdem sporu o wysoko$¢ i zaplate odszkodowania. Eliminujg tym samym niepewno$¢,
jaka zawsze towarzyszy procesowi przed sadem, z uwagi na zbedne wykazywanie szkody czy jej wysokoéci. Mozna
zatem uznaé, iz zastrzezenie kary umownej zdecydowanie ulatwia i upraszcza dochodzenie odszkodowania przez
wierzyciela. Wierzyciel dla realizacji przystugujacego mu roszczenia o zaplate kary umownej musi wykazaé tylko
istnienie i tre$¢ zobowiazania laczacego go z dluznikiem oraz fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania, w zwiazku z ktérym zastrzezono kare umowna.

Niemniej jednak, zgodnie z art. 484 § 2 k.c., dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej, jezeli zobowigzanie
zostalo w znacznej cze$ci wykonane. To samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razgco wygérowana. Jednym
z podstawowych kryteriow, w oparciu o ktére dokonuje sie oceny wysoko$ci kary umownej, celem stwierdzenia, czy



nie jest ona razaco wygérowana, jest stosunek pomiedzy warto$cia kary umownej a warto$cia calego zobowiazania
gléwnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2006 r., sygn. akt V CSK 34/06, LEX nr 195426).
Przyjmuje sie rowniez, ze o tym, czy w danym wypadku mozna moéwié o karze umownej razaco wygorowanej decyduje
przede wszystkim stosunek, w jakim do siebie pozostaja dochodzona kara umowna i spelnione z opdznieniem
(lub niespelione) §wiadczenie dluznika. Wowczas gdy kara umowna réwna sie badz jest zblizona do wysokoS$ci
wykonanego z op6znieniem zobowigzania, w zwigzku z ktérym ja zastrzezono, mozna jg uwazaé za razaco wygérowana
w rozumieniu art. 484 § 2 k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1980r., sygn. akt I CR 229/80, OSNCP
1980, nr 12, poz. 243; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 grudnia 2008r., sygn. akt V ACa 483/08,
LEX nr 491137, Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach i Saqdéw Okregowych 2009, nr 1, poz. 5, s. 27). Wsrod
kryteriow dla obnizenia kary umownej najczesciej wymienia sie tez takie okolicznosci jak znaczny stopien wykonania
zobowiazania, a nadto znikomo$¢ badz brak szkody po stronie uprawnionego do zaplaty na jego rzecz kary (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 1988r., sygn. IV CR 58/88, wyrok z dnia 20 maja 1980r., sygn. akt I CR 229/80,
OSNCP 1980/12 poz. 243, czy tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 1998r., sygn. akt I CKN 802/97).

Przechodzac dalej, nalezalo zastanowi¢ sie nad tym, czy istnieja przewidziane w art. 484 § 2 k.c. podstawy do
zmiarkowania naliczonej powodowi kary umownej. Bezspornym jest bowiem, ze powdd naliczyl kare umowng w
wysoko$ci 16.605,00 zl, majacej stanowi¢ 10% wynagrodzenia brutto wskazanego w umowie ((...)z}). Natomiast
przyczyna zlozenia przez powoda omawianego o$wiadczenia woli byl brak realizacji umowy przez pozwana w zakresie
dotyczacym przedstawienia kompleksowej dokumentacji projektowej przebudowy (...) Przejscia G. w B.. W tej
sytuacji uzna¢ nalezalo, ze naliczona przez powoda kara umowna nie miala charakteru razaco wygbérowanego. Przy
rozwazaniu zasadno$ci miarkowania kary umownej, Sad wzigl pod uwage takze okoliczno$é, ze pozwana, wedle
protokolu zbiorczo-oddawczego miala zrealizowac laczacy strony stosunek zobowigzaniowy w 70%. Tym niemniej nie
zmienia to okoliczno$ci, ze powdd byl zainteresowany w pozyskaniu calej niezbednej dokumentacji, w tym pozwolenia
na budowe. Przedstawione finalnie przez Wykonawce dokumenty mialy natomiast posta¢ wylacznie rozwinietej
koncepcji, w oparciu o ktéra nie mozna bylo podja¢ dzialann wykonawczych. Istotne jest przy tym, ze to Zamawiajacy,
przy biernej postawie Wykonawcy, podejmowal liczne dzialania majace na celu sfinalizowanie umowy. Ponadto nie
mozna zapominac, ze strona pozwana dzialajac jako przedsiebiorca, podpisala umowe i zgodzila sie na wszystkie jej
warunki, w tym na przedmiot umowy wynikajacy z r6znej dokumentacji (nie tylko z SIWZ) oraz na wysoko$¢ kary
umownej z tytulu odstapienia od umowy z przyczyn powstatych po jej stronie. Biorac zatem pod uwage wszystkie
wyzej wskazane okolicznos$ci sprawy, Sad doszed!l do przekonania, ze kara umowna zostata naliczona w odpowiedniej
wysokoSci.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 635 k.c., art. 483 § 1 k.c., art. 484 k.c. i wyzej wskazanych przepiséw umowy,
Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 124.537,50 zl (punkt I wyroku).

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z zgdaniem pozwu na podstawie art. 481 § 1k.c. w zw. z art. 455 k.c., zasadzajgc odsetki
od daty platnosci wskazanej w wezwaniu pozwanej do zaptaty kwoty 124.537,50 zl z tytulu niewykonania umowy z
dnia(...)r. (k. 89).

Z uwagi na fakt, iz zagdania pozwu zostaly uwzglednione w caloSci, Sad orzekt o kosztach procesu zgodnie z zasadg
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, tj. na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zasadzil od pozwanego — (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w G. na rzecz powoda — Skarbu Panstwa Wojewody (...) kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, na
ktdra przypadaja koszty zastepstwa procesowego (punkt IT wyroku).

O kosztach sagdowych, tj. wydatkach w sprawie tymczasowo pokrytych ze Srodkow Skarbu Panstwa, Sad orzekl na
podstawie art. 113 w zw. z art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, nakazujac
Sciggniecie od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Olsztynie) kwoty
6.227 z} (punkt IIT wyroku).



