Sygn. akt: 1C 4/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Grzybek
Protokolant: sekr. sad Dagmara Napieraj

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2014 r. w Olsztynie
sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko (...), R., (...) Spolce Jawnej
z/swG.,A.R.,J. M.

o zaplate

I. zasadza solidarnie od pozwanych (...), R., (...) Spotki Jawnej z/s w G., A. R., J. M. na rzecz powoda K. K. kwote
24.000 zt (dwadzieécia cztery tysigce zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia |19 listopada 2013 roku do dnia
zaplaty,

II. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala,

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanych kwote 387,48 zl tytulem zwrotu czeéci kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powdd K. K. wnibst o wydanie w postepowaniu poznawczym nakazu zaplaty zasadzajacego na jego rzecz od
pozwanych solidarnie (...), R., (...) Spdétka Jawna w G., A. R.,, W. S., J. M. kwoty 86.000 zl wraz z odsetkami od dnia
1 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal m.in., iz w dniu (...) r. i w dniu (...) r. zawarl z pozwana sp6tka umowy na zakup
pszenicy konsumpcyjnej w lacznej ilosci 400 ton, z czego 200 ton w cenie 820 zl. za 1 tone i kolejne 200 ton w cenie 840
zl za 1 tone. Pozwana Spotka w umowach tych zobowiazala sie do dokonania zakupu w terminie do 30 wrze$nia 2013
r. Mimo gotowos$ci powoda do sprzedazy, pozwana odmowila zakupu, wskazujgc na niewazno§¢ umowy wynikajaca
z blednej reprezentacji. Wg. powoda stanowisko to jest bledne z uwagi na tresé¢ art. 29 kodeksu spolek handlowych.
Powo6d majac na uwadze stanowisko pozwanej, dokonal sprzedazy na rzecz innego podmiotu. Uzyskana jednak cena
byla nizsza niz wynikajaca z umoéw. Dochodzona kwota, o ktéra powdd wzywat do zaplaty, stanowi réznice pomiedzy
cena z umoéw, a ceng uzyskang ze sprzedazy i jest utraconymi korzy$ciami powoda z tytulu niewykonanych przez pozna
umowy. Pozwana sp6tka odmoéwita zaplaty.



W dniu 18 grudnia 2013 r. Sqd Okregowy w Olsztynie w sprawie (...) wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktérym zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda dochodzone pozwem wierzytelnoéci
wraz z odsetkami i kosztami procesu. ( k. 43)

Pozwani (...), R., (...) Spotka Jawna w G., A. R., W. S. i J. M. wnieéli od nakazu zaplaty sprzeciw, w
ktéorym wnieéli o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoda kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych. W uzasadnieniu podali m.in. ze Zadanie jest bezzasadne. Podniesli, Ze umowa przestala wigzaé strony,
wobec zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu. Przy zalozeniu, ze odstapienie bylo nieskuteczne, takze wtedy zadanie jest
niezasadne, albowiem do sprzedazy pszenicy przez powoda doszlo w czasie, kiedy wigzala strony umowa. Dodatkowo
wg. pozwanych powdd zbyl pszenice po cenie zanizonej do cen wowcezas mozliwych do osiagniecia, w tym takze cen
zaproponowanych przez pozwanych. Wg. pozwanych pozew zmierza jednie do bezpodstawnego wzbogacenia sie przez
powoda.( k. 48-49).

Sad Okregowy ustalil co nastepuje :

Powod prowadzi dzialalno$é gospodarcza, ktorej przedmiotem jest dzialalno$é ustlugowa wspomagajaca produkcje
roé$linng o nazwie K. K. (...).

( dowéd : wypis k. 10)

W dniu (...) r. powod zawarl z pozwang spétka umowe na zakup pszenicy konsumpcyjnej w iloéci 200 ton w cenie 820
z}. netto za 1 tone. Realizacja umowy miala nastgpi¢ w okresie od 15 do 30 wrzeénia 2013 r.

Dnia (...) r. powdd zawart kolejng umowe na zakup przez pozwang spolke pszenicy konsumpcyjnej w iloéci 200 ton
w cenie 840 zl za 1 tone.

Realizacja tej drugiej umowy miala nastapié¢ w okresie od 15 sierpnia do 30 wrze$nia 2013 r. Wg. zapiséw w umowach
platno$é miala nastgpié w terminie 14 dni od wystawienia faktur.

Obie umowy z ramienia pozwanej spotki podpisata J. M., ktéra jest wspolnikiem pozwanej spoiki.
W KRS pozwanej spotki widnieje wpis o tym, ze spoltke reprezentuje kazdy ze wspdlnikéw samodzielnie .
( dowéd : umowy k.17-18, 19-20, wypis z KRS k. 13, zeznania stron k. 157-158 )

Pismem z dnia 14 sierpnia 2013 r. wspoélnicy pozwanej spotki poinformowali powoda, ze kontrakty zostaly podpisane
tylko przez jednego wspolnika spdlki , nie za$ przez wszystkich, stad sa niewazne. Poinformowali, ze odstepuja od
umowy. Jednocze$nie zaproponowali zakup 400 ton pszenicy konsumpcyjnej w cenie po 680 zl netto za 1 tone.

( dowéd : pismo k. 21, zeznania stron k. 157-158)

W odpowiedzi pow6d pismem z dnia 20 sierpnia 2013 r. zazadal wykonania uméw. Dodal, Ze umowy sa wazne i
oczekuje natychmiastowej realizacji waznych umow.

( dowéd : pismo k. 22)

Pismem z dnia 28 sierpnia 2013 r. pozwana J. M. poinformowata powoda, iz uznaje jego zadanie za bezzasadne.

( dowéd : pismo k. 23)

W mailu z dnia 29 sierpnia 2013 r. pozwana J. M. zaproponowata powodowi zakup pszenicy po 720 zl netto za 1 tone.

W odpowiedzi z dnia 2 wrze$nia 2013 r. powod oSwiadezyl, iz na tym rozwiazaniu traci 44.000 zk.



( dowodd : maile k. 91)

Dnia 30 sierpnia 2013 r. pow6d sprzedal firmie (...) Sp. z 0.0. ponad 200 ton pszenicy po 600 zt za 1 tone ( tj. 107,14 ton
1106,52 ton). Faktury wystawione zostaly z datami: 22 sierpnia 2013 r. , ktéra zostala skorygowana w czesci dotyczacej
daty wystawienia na 2 wrze$nia 2013 r. i druga faktura z dnia 10 wrze$nia 2013 r.

(dowdd : kontrakt k. 77, faktury k. 24 i 25, faktura korekta k. 80, zeznania $wiadka E. R. k. 141-142, zeznania §wiadka
M. R. k. 142)

W dniu 6 wrzes$nia 2013 r. powdd sprzedal firmie (...) Sp. z 0.0. kolejne 202 ton pszenicy po 630 zl za 1 tone. Faktura
wystawiona zostala z data 18 wrze$nia 2013 r.

( dowod : kontrakt k. 78, faktura k. 24, przelewy i wzajemne zaliczenia naleznoSci oraz dowody wz k. 79, 81-88,
145-150, 163-172,175-197)

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2013 r. pow6d wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 86.000 z z odsetkami ustawowymi
od dnia 1.10.2013 .

( dowodd : wezwanie i faktura k. 28, 29-30, 31-40)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Roszczenie powoda zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Sad uczynil ustalenia w zakresie stanu faktycznego na podstawie zgromadzonych na potrzeby niniejszego
postepowania dokumentéw, ktore nie budzily watpliwosci.

Wstepnie stwierdzi¢ nalezy, ze pismo pozwanej spo6lki z dnia 14 sierpnia 2013 r. nie moglo odnie$¢ skutku w postaci
odstgpienia od zawartych przez strony kontraktow na tej podstawie, ze umowy mialby by¢ podpisane przez osobe
nieuprawniong. Zgodnie z art. 22. § 1. ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spolek handlowych sp6tka jawna jest
spotka osobowa, ktora prowadzi przedsiebiorstwo pod wlasng firma, a nie jest inna sp6tka handlowa. Z art. 26. § 1.
wynika, ze ,zgloszenie spdlki jawnej do sadu rejestrowego powinno zawierac:

1)firme, siedzibe i adres spolki;

2)przedmiot dzialalno$ci spolki;

3)nazwiska i imiona albo firmy (nazwy) wspolnikow oraz adresy wspolnikow albo ich adresy do doreczen;

4) nazwiska i imiona oséb, ktére sq uprawnione do reprezentowania spolki, i sposdb reprezentacji.”

Art. 29. § 1. wskazuje, ze : ,kazdy wspoélnik ma prawo reprezentowac spolke.

§ 2. Prawo wspolnika do reprezentowania spo6lki dotyczy wszystkich czynnoéci sadowych i pozasadowych spolki.
§ 3. Prawa reprezentowania sp6tki nie mozna ograniczy¢ ze skutkiem wobec 0s6b trzecich.”

Artykul 29 k.s.h. odnosié¢ nalezy do wszelkich stosunkéw sadowych i pozasadowych spdélki. Przez czynnos$ci sadowe
rozumiemy wszelkie czynnoSci dokonywane przed wszelkimi sagdami, w tym sadem polubownym, zas§ do czynnosci
pozasadowych zaliczamy zawieranie i wypowiadanie uméw, skladanie o$wiadczen przed organami panstwowymi,
na przyklad Izbami Skarbowymi, Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Komisja Nadzoru Finansowego
(S. Sohtysinski, Kodeks, 2001, t. I, s. 277). Z art. 29 k.s.h. wynika prawo wspoélnika do reprezentowania, a nie jego
obowiazek.



Przyznane wspodlnikowi prawo do reprezentacji nie moze by¢ ograniczone w stosunkach zewnetrznych. Oznacza
to dopuszczalno$é ograniczen miedzy wspolnikami, ktére nie wywoluja jednak skutkéw prawnych na zewnatrz.
Mozliwe jest wiec ustalenie regul reprezentacji miedzy wspdlnikami (na przykltad wylaczenie niektérych od prawa
reprezentowania, wskazanie kwoty, powyzej ktorej wspolnik nie moze dokonaé czynnosci itp.), co nie bedzie mialo
znaczenia dla wazno$ci i skuteczno$ci czynnoéci wobec oséb trzecich (zob. rowniez M. Litwinska-Werner (w:)
Prawo spolek handlowych, s. 497). Co najwyzej w stosunkach wewnetrznych moze by¢ podstawa roszczen miedzy
wspolnikami. Dla kontrahenta spdtki wspdlnik jawny zawsze dziala w granicach umocowania. Wsp6lnicy maja pelna
kompetencje do reprezentacji, ktora wynika z ustawy. Wspo6lnicy sa wiec przedstawicielami ustawowymi spoiki.
Przyjecie reprezentacji lacznej nie stanowi ograniczenia prawa do reprezentacji, ale ustalenie techniki reprezentacji,
i dopuszcza to wyraznie art. 30 § 1 k.s.h. Z artykutu tego wynika, ze ,, umowa sp6tki moze przewidywac, ze wsp6lnik
jest pozbawiony prawa reprezentowania spolki albo ze jest uprawniony do jej reprezentowania tylko lacznie z innym
wspoOlnikiem lub prokurentem.”.

Skuteczno$¢ postanowien umownych w stosunkach zewnetrznych wyznaczona jest jedynie bezwzglednie
obowiazujacym art. 29 § 3 k.s.h. Oznacza to, ze wobec osdb trzecich nie beda skuteczne tylko postanowienia
umowne ograniczajace prawo wspdlnika do reprezentowania spolki, a zatem na przyklad wylaczenie wspolnika od jej
reprezentowania czy wyznaczenie zakresu spraw, w ktérych przystuguje mu prawo reprezentacji (tak M. Litwinska-
Werner (w:) Prawo spolek handlowych, t. 2, Warszawa 2012, s. 394). Natomiast regulacje umowne, ktoérych celem
jest jedynie okres$lenie sposobu tej reprezentacji, do ktorych nalezy ustanowienie reprezentacji lacznej, nie naruszaja
zakazu z art. 29 § 3 k.s.h. i s3 wigzace w stosunkach zewnetrznych spoéiki (por. J. Kruczalak-Jankowska, Ujawnienie
ograniczenia sposobu reprezentacji spolek handlowych w rejestrze przedsiebiorcow KRS a zasada pewnosci i
bezpieczenstwa obrotu (w:) Prawo handlowe XXI w..., s. 509 i n.). Powyzsze oznacza, Ze umowy zawarte pomiedzy
stronami, a w ktérych pozwana spolka reprezentowana byla przez jednego ze wspolnikéw, sa umowami waznymi i
wiazacymi strony, za$ o§wiadczenie o odstapieniu uznaé nalezy za bezskuteczne i bezpodstawne. Zauwazy¢ przy tym
nalezy, ze takze z odpisu KRS pozwanej spotki wynika, ze spotke reprezentuje kazdy ze wspdlnikow samodzielnie .

W $wietle powyzszego, zauwazy¢ nalezy, ze tre$¢ pisma z dnia 14 sierpnia 2013 r., w ktérym wspoélnicy pozwanej
spotki poinformowali powoda, iz kontrakty zostaly podpisane tylko przez jednego wspolnika spolki, nie za$ przez
wszystkich, na skutek czego sa niewazne i w zwigzku z tym odstepuja od umowy, zawieraja takze propozycje zakupu
400 ton pszenicy konsumpcyjnej w cenie po 680 zl netto za 1 tone. Dlatego tez pismo to nalezy traktowaé bardziej
jako propozycje aneksowania uméw zawartych przez strony, na ktéra powdd nie wyrazil zgody, czemu dal wyraz w
piSmie z dnia 20 sierpnia 2013 r., w ktérym zazadal wykonania umoéw, dodajac przy tym, ze umowy sg wazne i oczekuje
natychmiastowej realizacji waznych wg. niego umow.

Po poczynieniu powyzszych ustalen, kolejnym etapem bylo ustalenie, czy wystapily przestanki z art. 471 ke.

Strona powodowa w zakresie zadania zasadzenia na jej rzecz kwoty 86.000 zl dochodzila naprawienia szkody
spowodowanej nienalezytym wykonaniem przez strone pozwang obowiazkéw wynikajacych z zawartych miedzy
stronami umoéw. Stosownie do reguly rozkladu ciezaru dowodu, wystawionej w art. 471 k.c. w zwiazku z art. 6 k.c.
na stronie powodowej spoczywa ciezar dowodu co do : a) powstania i rozmiaréw szkody, b) naruszenia przez strone
pozwang obowiazkoéw przez ich nienalezyte wykonanie, c) zwiazku przyczynowego miedzy nienalezytym wykonaniem
tych obowigzkéw a szkoda poniesiong przez strone powodows.

Powod przy wyliczaniu szkody dokonal odniesienia kwot pszenicy wskazanych w umowach zawartych z pozwang
spotka, do kwot uzyskanych ze sprzedaz tej pszenicy spoélce (...).

Sad pragnie zauwazy¢, iz w niniejszym sporze strona powodowa nie wykazala, iz poniosta szkode w kwocie wskazanej w
pozwie. Nie mozna bowiem zdaniem Sadu uznaé, iz wylacznie na skutek dzialan strony pozwanej powdd ponibst strate
w majatku. Strata polega na rzeczywistej zmianie stanu majatkowego. Wyraza sie w uszczerbku majatku istniejacego
przed zdarzeniem wyrzadzajacym szkode i w dalszych uszczerbkach, bedacych normalnym nastepstwem zdarzenia
poczatkowego. Strata ta oznacza zmniejszenie aktywéw wskutek ubytku lub utraty poszczegoélnych skladnikéw



majatkowych (np. pieniedzy, wierzytelnoéci itp.) albo zwiekszenie sie pasywdw (np. zwiekszenie istniejacych
zobowiazan). ( A. Sinkiewicz artykul Rejent 1998/2/59 - t.2 Pojecie i rodzaje szkody w polskim prawie cywilnym ).

Zdaniem Sadu, kazda z dwoch umoéw laczacych powoda i pozwang spotke nalezato rozwazy¢ oddzielenie, albowiem
nie wszystkie przestanki z powolanego powyzej artykutu zostaly spelnione w odniesieniu co do kazdej z nich.

W zakresie pierwszej umowy z dnia (...) r. zauwazy¢ nalezy, ze strony przewidzialy w niej, iz termin jej realizacji ma
nastapi¢ w okresie od 15 wrzesnia do 30 wrzeénia 2013 r. Jednoczesnie zanim jeszcze ten termin rozpoczal swdj bieg,
pozwana spoltka ,,odstgpita od umowy ,,- pismem z dnia 14 sierpnia 2013 r. ; powod zazadal wykonania umowy pismem
z dnia 20 sierpnia 2013 r.; i w odpowiedzi na to spolka pismem z dni 28 sierpnia 2013 r. oS§wiadczyla, ze zadanie

powoda uwaza za bezzasadne. Wszystkie te pisma pochodza z czasu sprzed rozpoczecia terminu wykonania umowy
przez strony. Roéwniez zanim rozpoczal bieg ten termin powo6d sprzedal pszenice innemu podmiotowi — kontrakt
zawarty z A. dnia 30 sierpnia 2013 r. ( faktury z dnia 22 sierpnia skorygowana na dzien 2 wrzeénia 2013 r. i z dnia 10

wrzeénia 2013 r.). Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze cho¢ pszenica stanowi rzeczy oznaczone co do gatunku, a nie
tozsamoSci, to jednak sam powdd wlasnie do tych kontraktow z A. odniost sie, wyliczajac swoja szkode, przyjmujac
wiec przy tym, iz pszenica ktorej dotyczyly umowy zawarte z pozwang spotka, musiala by¢ w jakis okreSlony sposéb
oznaczone czy to miejscem skladowania, parametrami czy w inny sposob, skutkujacy jej konkretnym wyodrebnieniem.

Zdaniem Sadu, skoro to sam powdd dokonal zbycia przedmiotu tej umowy zanim jeszcze termin realizacji umowy
rozpoczal bieg, to trudno jest przyjaé, iz pozwani maja ponosi¢ odpowiedzialno$é¢ za nienalezyte wykonania umowy.
Wprawdzie swoje stanowisko spotka przedstawila w pismach z sierpnia 2013 r. , to jednak nie oznacza to, ze takie
stanowisko nadal zajmowalaby w czasie realizacji umowy, kiedy juz pszenica zostala przez powoda zbyta.

Inaczej nalezy oceni¢ stan faktyczny zwigzany z realizacja drugiego kontraktu laczacego powoda i pozwana spotke
z dnia (...) r. Realizacja tej umowy miala nastapi¢ w okresie od 15 sierpnia do 30 wrzes$nia 2013 r. W odniesieniu
do tej umowy, podkresli¢ nalezy, ze pozwana spotka pismem z dnia 28 sierpnia 2013 r. a wiec w czasie. Kiedy
powinna przystapié¢ do realizacji umowy, wprost stwierdzila, ze zadanie powoda dotyczace wykonania umowy uwaza za

bezzasadne. Pow6d majac wiedze iz pozwana spolka nie chce wykonaé umowy w czasie terminu jej realizacji, dokonat
jej sprzedazy pszenicy. Oceniajac to dzialanie pozwanej spolki, nalezy uznaé, iz nie wykonujgc zobowigzan umowy,
spowodowala szkode w majatku powoda.

Jednakze zdaniem Sadu, szkoda ta nie stanowi réwnowarto$ci pomiedzy cena z kontraktu zawartego pomiedzy
powodem i pozwang spo6lka tj .840 zl za 1 tone przy zakupie 200 ton, a kwota z umowy zawartej z A. z dnia 6 wrze$nia
2013 1., z ktoérej wynika kwota 630 zt za 1 tone. Podkresli¢ bowiem trzeba , ze jak to wynika z maila pozwanej spotki
z dnia 2 wrzeénia 2013 r. pozwana zaproponowata powodowi kwote 720 z} za 1 tone. Powod sprzedajac ostatecznie
A. pszenice po 630 zl zamiast po 720 zl pozwanej spolce, sam niejako przyczynil sie do zwiekszenia szkody. Dlatego
zamiast kwoty 840 zl — 630 zt x 200 ton = 42.000 z}, sad uznal za wlaéciwe wyliczenie szkody dzialanie 840 zl — 720
z} x 200 ton = 24.000 z} netto. Twierdzenia powoda, ze nie sprzedal pozwanej pszenicy po cenie 720 zl dlatego, ze
obawial sie, iz nie bedzie mogt domagacé sie przed Sadem naprawienia szkody, stanowia jedyne dywagacje powoda,
na temat co by bylo gdyby, bowiem gdyby w istocie powodowi chodzilo o zabezpieczenie sie przed potraktowanie
takiego dzialania za aneksowanie umowy, mozna bylo zastrzec to w pismach, czy w odrebnym punkcie nowej umowy.
A tak, mozna to jedynie oceniaé, jedynie jako niczym nie poparte rozwazania. Reasumujac , Sad uznal za uzasadnione
udowodnione zadanie co do kwoty 24.000 zti na podstawie powolanego powyzej przepisu kwote te zasadzil, solidarnie
od pozwanych. Jak to bowiem wynika z art. 22 § 2 ksh. kazdy wspolnik odpowiada za zobowiazania spolki bez
ograniczenia calym swoim majatkiem solidarnie z pozostalymi wspo6lnikami oraz ze spétka, z uwzglednieniem art. 31.

Zdaniem Sadu, skoro jak to wynika z umowy laczacej strony, terminem konczacym realizacje umowy byl 30 wrze$nia
2013 1., za$ platno$¢ miala nastapi¢ w terminie 14 dni od wystawienia faktury. Wezwanie do zaplaty odebrane bylo w
dniu 4 listopada 2013 r. , 14 dni za$ wynikalo z umowy, stad zasadne bylo zasadzenie ustawowych odsetek od dnia 19
listopada 2013 r. do dnia zaplaty, nie za$ jak to okreslit powdd od 1 pazdziernika 2013 r.



W pozostalym zakresie, pow6dztwo jako niezasadne zostalo przez Sad oddalone.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 kpc. Powdd wygral proces w 28 %, za$ jego koszty procesu to: 3.617 zl
tyt. wynagrodzenie pelnomocnika i kwota 4.300 z} tytulem optaty od pozwu ( 28 % z 7.917 zl to kwota 2.216,76 z} ) ,
za$ koszty procesu pozwanych, ktorzy wygrali proces w 72 % to 3.617 zt (72 % z 3.617 zl to kwota 2.604,24 z}) tytulem
wynagrodzenie pelnomocnika. R6znica w kosztach procesu uwzgledniajaca wynik sprawy tj. kwot 387,48 z (2.604,24
z}- 2.216,76 z} =387,48 z}) zostala zasadzona od powoda na rzec pozwanych.



