Sygn. aktI C 36/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Olsztynie — Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Przemyslaw Jagosz

Protokolant p.o. sekr. sad. Marta Stankiewicz

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2014 r., w Olsztynie, na rozprawie,
sprawy z powbdztwa K. E.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zado$éuczynienie i odszkodowanie

I. zasaqdza od pozwanego na rzecz powoda odszkodowanie w kwocie 4 810,92 zl (cztery tysiqce
osiemset dziesieé¢ zlotych dziewieédziesiqt dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
20-01-2014 r. do dnia zaplaty i wyrokowi w tym zakresie nadaje rygor natychmiastowej
wykonalnosci;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda zados$éuczynienie w kwocie 35 000 zl (trzydziesci pie¢
tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 maja 2014 r. do dnia zaplaty;

III. oddala powédztwo w pozostalym zakresie;
IV. znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami;

V. nakazuje $ciggnqé na rzecz Skarbu Panstwa (Sqd Okregowy w Olsztynie) nieuiszczone w czesci
koszty sqdowe:

a) od powoda z roszczenia zasqdzonego w pkt. II kwote 2 625,21 71,

b) od pozwanego kwote 615,79 z1.

K. L. 7z3adal od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W.:

a) zado$Cuczynienia w kwocie 200 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wyrokowania do dnia zaplaty,

b) odszkodowania w kwocie 4 810,92 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu (20.01.2014 r.) do
dnia zaplaty,

¢) zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 22.04.2004 r. w wyniku wypadku komunikacyjnego $mier¢ poniost jego syn
R. L.. Wskutek tego doszlo do naruszenia débr osobistych powoda w postaci wiezi emocjonalnej i rodzinnej oraz
prawa do zycia w pelnej rodzinie, a wywolana tym krzywda uzasadnia roszczenia o zadoSéuczynienie oparte o



przepisy art. 448 Kc w zwiazku z art. 24 Kc. Zado$éuczynienie to nalezne jest natomiast od pozwanego, jako
ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, ktérym to ubezpieczeniem objety byt
sprawca wypadku.

Ponadto pow6d dochodzil odszkodowania z tytulu poniesionych kosztow pogrzebu w kwocie odpowiadajgcej zasitkowi
pogrzebowemu, ktory otrzymat z tytulu zabezpieczenia spolecznego, o ktéry pozwany niezasadnie pomniejszyl
wyplacone odszkodowanie z tego tytutu.

(pozew)

Pozwane (...) S.A. w W. wnioslo o oddalenie powodztwa o zado$éuczynienie i uznato zadanie pozwu w zakresie
odszkodowania.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew w czeSci dotyczacej zado$cuczynienia pozwany wskazal, ze nie jest
legitymowany biernie, a powod nie jest legitymowany czynnie do dochodzenia takiego roszczenia z uwagi na
brak odpowiedzialnosci za dobro osobiste w postaci wiezi rodzinnych, ktéra nie wynika z przepiséw ustawy z
dnia 22.05.2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Ponadto pozwany podnidsl, ze sam fakt Smierci syna powoda nie stanowi
przestanki uzasadniajacej przyznanie zado$cuczynienia w wysoko$ci wskazanej w pozwie. Przeslanka uznania, ze
doszlo do naruszenia dobra osobistego musialoby by¢ bowiem naruszenie tak silnej wiezi emocjonalnej, ktore
prowadzilo do ponadstandardowego cierpienia, wykraczajacego zwykla zalobe, a potwierdzajacych to dowodow w
ocenie pozwanego powoOd nie przedstawil. Pozwany podkreslil rowniez, ze wyplacil powodowi kwote 15 000 z} tytutem
odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej w zwigzku ze $miercia syna.

(odpowiedz na pozew k. 66-74)
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 22.04.2005 1. w L. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w ktérym uczestniczyl R. L., jako pasazer samochodu
m-Ki (...)o nrrej. (...), kierowanego przez B. S.. R. L. doznal licznych urazéw czaszkowo-moézgowych, w wyniku ktorych
nastepczo poniost §mieré. W chwili wypadku R. L. podrézowal na tylnym siedzeniu za kierowca i nie mial zapietych
pasow bezpieczenstwa, podobnie jak pozostalych dwoch pasazeréw jadacych z tyhu. Kierujacy samochodem i jego
pasazerowie byli trzezwi.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Lidzbarku Warminskim z dnia 1.03.2006 r. w sprawie I1 K 768/ 05, kierujacy pojazdem
(...)B. S. zostal skazany za przestepstwo z art. 177 § 2 Kodeksu karnego, polegajace na umy$lnym naruszeniu zasad
bezpieczenstwa w ruchu ladowym, w konsekwencji ktorego doszlo do w/w wypadku i émierci 2 0s6b, w tym R. E..

Sprawca wypadku, jako kierujacy w/w samochodem, by} objety obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadacza pojazdu samochodowego w pozwanym Towarzystwie.

(bezsporne, dokumenty z akt §ledztwa Ds. 366/06 Prok. Rej. w Biskupcu k. 129-138)

W chwili $§mierci R. L. mial ukoniczone 19 lat i uczyl sie w technikum. Byt jedynym dzieckiem powoda. Powod spedzat
z synem duzo wolnego czasu, byl dumny z jego osiagnie¢, mial z nim dobre relacje, podobnie jak z rodzing, ktéra
wspolnie odwiedzali.

Juz 4 dni po wypadku powdd zglosil sie do poradni zdrowia psychicznego, a z dokonanego woéwczas wpisu lekarskiego
wynika, ze koncentrowal mys$li na tym wlasnie wydarzeniu traumatyzujgcym, proszac o zwolnienie lekarskie, ktore
otrzymal do 15.05.2005 r. Zostalo ono przedluzone przy nastepnej wizycie (w dniu 16.05.20051.) do dnia 31.05.2005 .



W zapisach historii choroby dokonywanych przy okazji wizyt w kolejnych latach nie nawiagzywano juz do wypadku,
opisywano natomiast stan powoda w zwigzku z choroba i hospitalizacja jego ojca (wpis z 5.03.2007 r.) oraz to, ze
zglasza problemy w pracy zawodowej (wpis z 19.12.2007 1.).

(historia choroby k. 14-17)

W dacie $émierci syna powdd pracowal jako policjant. Po jego $mierci i zaraz po uzyskaniu uprawnien, przeszed}
na emeryture i aktualnie nie pracuje. Po $mierci syna powod rozwiodl sie, przy czym w jego ocenie przyczyna
rozpadu malzenistwa bylo obwinianie sie przez malzonkéw Smiercig syna i niemozno$é¢ udzielenia sobie pomocy.
Aktualnie powdd korzysta z pomocy psychiatry 3-4 razy w roku. Przy okazji spotkan rodzinnych powracaja do niego
wspomnienia dotyczgace syna i jego Smierci, w zwigzku z czym odczuwa zal.

(zeznania powoda, zeznania $§wd. I. P. i powoda za adnot. k. 83v-84)

W zwiagzku ze $miercig R. L. pozwany wyplacit powodowi odszkodowanie z tytulu kosztoéw pogrzebu, pomniejszone o
kwote 4 810,92 zl zasilku pogrzebowego uzyskanego z ZUS (ostatecznie wyplacono kwote 6 537,24 z1).

Ponadto pozwany przyznal powodowi odszkodowanie z tytulu pogorszenia sytuacji Zyciowej po Smierci syna w lacznej
kwocie 15 000 zl.

Decyzje w tym zakresie oraz wyplata w/w kwot nastapily w 2005 r.
(bezsporne, pisma pozwanego k. 18 i 24)

Pismem z dnia 6.10.2011 r. powdd zglosil pozwanemu zadanie zaplaty zado$cuczynienia za Smier¢ syna w kwocie 50
000 zl, ktorego nie uwzgledniono.

(zadanie k. 20, korespondencja k. 25-27)
Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle poczynionych w sprawie ustalen roszczenia powoda zaslugiwaly na cze$ciowe uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do odszkodowania obejmujacego koszty pogrzebu, w zakresie, w jakim pozwany
wyplate z tego tytulu pomniejszyl o zasilek pogrzebowy z ZUS, nalezy wskazac, ze roszczenie to zostalo uznane w
calo$ci, a uznanie nie budzi watpliwoéci i zastrzezen, zwlaszcza w kontek$cie argumentacji i pogladow sformulowanych
w uchwale pelnego skladu Sadu Najwyzszego z dnia 15.05.2009 r. (III CZP 140/08, OSNC 2010/10/132, Lex nr
493965), szczegblowo analizujacej przedmiotowe zagadnienie.

Ztego wzgledu w pkt. I sentencji wyroku, na podstawie art. 446 § 1 Kodeksu cywilnego (kc) wzw. z art. 481§ 1i 2 ke na
rzecz powoda zasgdzono kwote 4 810,92 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia zlozenia pozwu, a rozstrzygniecie w
tym zakresie opatrzono rygorem natychmiastowej wykonalnosSci — po mysli art. 333 § 1 pkt 2 Kodeksu postepowania
cywilnego (kpc).

W zakresie zgloszonego przez powoda zadania zado$Cuczynienia, wobec tego, ze pozwany kwestionowal swoja
odpowiedzialno$¢, jak rowniez wysoko$c¢ zgloszonego roszezenia, przy braku sporu co do objecia sprawcy wypadku, w
ktorym Smier¢ poniost syn powoda, obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego u pozwanego, istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy na podstawie umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych pozwany (jako ubezpieczyciel)
odpowiada za naruszenie dobr osobistych osoby trzeciej (powoda) powstale w wyniku wypadku komunikacyjnego,
w ktérym $mier¢ ponidst najblizszy takiej osoby, a w przypadku pozytywnej odpowiedzi na to pytanie, jakie
zado$céuczynienie w realiach sprawy jest odpowiednie z punktu widzenia art. 448 kc.



W dacie wypadku, w ktérym $mie¢ ponidst syn powoda, odpowiedzialno$é¢ z tytulu obowiazkowej umowy
ubezpieczenia OC regulowal art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124,
poz. 1152 ze zm.) w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 11.02.2012 r. W powtérzeniu nizej cytowanych pogladow
judykatury, przypomnie¢ wypada, ze zgodnie z 6wczesnym brzmieniem cyt. przepisu z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych przystugiwalo odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym
byli obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktbrej nastepstwem
jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Stosownie do
aktualnej treéci cyt. art. 34 ust. 1 zubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku
z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem S$mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty,
zniszczenia lub uszkodzenia mienia. W ocenie Sadu zmiana tre$ci powolanego przepisu miala nature wylacznie
redakcyjna i zostala poczyniona w celu poprawnego jezykowo okreslenia Zrodla szkody i skutkéw zdarzenia objetego
odpowiedzialnoécig. Jasnym bowiem jest, ze szkoda jest nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia,
badz utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia, a nie odwrotnie, jak mogtoby wynikaé z doslownego brzmienia art.
34 ust. 1 przed w/w zmiang. Nie ma zatem zadnych watpliwosci, ze Zrodlem szkody objetej odpowiedzialnoécia z
tytulu obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu jest i byl czyn niedozwolony, w

wyniku ktérego dochodzilo do §mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia, badz utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
mienia. Takie rozumienie przepisu art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) pozwala przyjaé,
ze wskutek jednego zdarzenia wywolujacego Smier¢ dochodzi do wyrzadzenia szkody r6znym osobom — zar6wno
osobie, ktora poniosta $émier¢, jak i osobie bliskiej zmarlego, ktéra w wyniku $mierci osoby najblizszej odczuwala bol
i cierpienie. W obu przypadkach wyrzadzona szkoda (krzywda) jest normalnym skutkiem jednego zdarzenia, ktérego
nastepstwem jest $mier¢, a bezposrednio poszkodowanymi sa zmarly i osoba bliska zmarlego. Nie moze byé bowiem
kwestionowane, ze ten sam czyn niedozwolony moze wyrzadza¢ krzywde r6znym osobom, zroédlem krzywdy jest zatem
czyn niedozwolony, ktérego nastepstwem jest §mieré. Krzywda wyrzadzona zmarlemu jest utrata zycia, dla os6b mu
bliskich za$ jest to naruszenie dobra osobistego poprzez zerwanie wiezi emocjonalnej szczego6lnie bliskiej w relacjach
rodzinnych. Réwniez wiec osoba najblizsza zmarlemu w wyniku czynu niedozwolonego moze by¢ poszkodowana
bezposrednio i dochodzi¢ naprawienia wlasnej krzywdy, doznanej poprzez naruszenie jej wlasnego dobra osobistego.

Takie wnioskowanie zostalo przyjete w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w sprawach, w ktérych dopuszczono
mozliwo$¢ dochodzenia zadoécuczynienia za Smierc¢ osoby najblizszej zaistnialg przed wprowadzeniem art. 446 § 4
ke, i wktorych - analogicznie jak w sprawie niniejszej - strong pozwana byl zaklad ubezpieczen, od ktorego cztonkowie
rodziny domagali sie zasadzenia r6znych Swiadczen w zwiazku ze $miercia osoby najblizszej poniesiona w nastepstwie
wypadku komunikacyjnego, w tym takze zado$Cuczynienia pienieznego (zob. wyrok z dnia 15.03.2012r., sygn. akt
I CSK 314/11, LEX nr 1164718, uchwala z dnia 13.07.2011 r., sygn. akt III CZP 32/11, OSNC 2012/1/10, z dnia
22.10.2010r., sygn. akt ITI CZP 76/10, LEX nr 604152).

Sad podziela nadto te poglady, w mys$l ktorych art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych (...), w
zakresie, w jakim przewiduje odszkodowanie, nie ogranicza mozliwo$ci domagania sie zadoS¢uczynienia za krzywde
spowodowang $miercia osoby najblizszej. Wspomniany przepis, powoltujgc sie na szkode nie dokonuje bowiem
rozroznienia wedlug jej materialnego lub niematerialnego charakteru. Poniewaz nie zawiera w tej kwestii zadnej
szczegoblnej regulacji, zastosowanie znaleZ¢ powinny ogdlne reguly dotyczace odpowiedzialno$ci odszkodowawczej,
okre§lone w przepisach art. 361 kc oraz art. 444 - 448 kc. Pierwszy z nich nie wskazuje, jaki rodzaj szkody podlega
naprawieniu, jednak w doktrynie i judykaturze powszechnie przyjmuje sie, ze dotyczy zaréwno szkody majatkowej,
jak i niemajatkowej. W konsekwencji nalezy przyjaé, ze w braku odmiennych, szczegbélnych uregulowan w ustawie
o ubezpieczeniach obowigzkowych (...), na podstawie umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych zaklad ubezpieczen odpowiada za caloksztalt szkody — tak majatkowe;j,
jak i niemajatkowej - bedacej nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia
lub uszkodzenia mienia, o ile pozostaje ona w adekwatnym zwiazku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym,



w wyniku ktérego zdarzenia te wystapily, a wypadek, w wyniku ktérego doszlo do $émierci, stanowit Zrédto krzywdy
takze dla oso6b bliskich zmarlego.

W takim za$ przypadku podstawe prawna odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen w zakresie naleznego tym osobom
zado$éuczynienia za krzywde wynikla wskutek Smierci osoby najblizszej, jaka nastgpila przed dniem 3.08.2008 r.
(data wejécia w zycie przepisu art. 446 § 4 kc), stanowi przepis art. 448 ke w zw. z art. 24 § 1 ke (por. m.in. uchwaly
z dnia 13.07.2011 1., sygn. akt III CZP 32/11, OSNC 2012/1/10 i z dnia 22.10.2010 r., sygn. akt III CZP 76/10, LEX nr
604152, wyrok z dnia 15.03.2012r., sygn. akt  CSK 314/11, LEX nr 116718, z dnia 11.05.2011 r., sygn. akt I CSK 621/10,
LEX nr 848128, uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14.01.2010 r., IV CK 307/09). Jak przy tym slusznie
podkreslono, prawo do zycia w pelnej rodzinie i utrzymania wiezi emocjonalnej stanowi dobro osobiste podlegajace
ochronie prawnej. Poniewaz jednak nie kazdg wiez emocjonalng mozna zaliczy¢ do katalogu débr osobistych, lecz
jedynie taka, ktorej zerwanie powoduje bol, cierpienie i rodzi poczucie krzywdy, ciezar wykazania, ze tego rodzaju wiez
emocjonalna ze zmarlym istniala, spoczywa na osobie dochodzacej roszczenia na podstawie art. 448 kc.

W ocenie Sadu, przedstawiony w sprawie material dowodowy, obejmujacy w szczego6lnoSci nie podwazane zeznania
$wiadka I. P. oraz samego powoda, potwierdza istnienie takich wlasnie wiezi miedzy powodem ijego synem. W spos6b
przekonujacy i wiarygodny przedstawiaja w pelni prawidlowe relacje miedzy zmartym i jego ojcem, a takze istnienie
normalnej i niezakl6conej wiezi rodzinnej miedzy nimi. Okoliczno$¢ ta znajduje potwierdzenie, a w zakresie skutkow,
jakie $mier¢ syna wywarla w psychice powoda, takze rozszerzenie, w zapisach dokumentacji lekarskiej dotgczonej do
pozwu. Bez watpienia wskazuje ona, ze juz kilka dni po $émierci syna powo6d wymagal pomocy specjalisty z zakresu
psychiatrii, konieczne bylo udzielenie mu zwolnienia z pracy i zaordynowanie lekoéw dla poprawy stanu psychicznego.
Fakt, ze pow6d kontynuowal leczenie w kolejnych latach posrednio poswiadcza, trudnoSci w sferze psychicznej, o
jakich wspominal w zeznaniach, a w §wietle zasad do§wiadczenia zyciowego wydaje sie rowniez wiarygodne, ze mogly
one rzutowac i nakladacé sie na inne problemy w zyciu rodzinnym i zawodowym powoda, o ktérych wspominaja zapisy
wymienionej dokumentacji. Do$¢ oczywistym wydaje sie bowiem okolicznoéé, ze §mieré dziecka, ktéra nastepuje w
wyniku zdarzenia naglego i nieoczekiwanego w normalnym toku rzeczy, w ktérym z reguly pierwsi umieraja rodzice,
stanowi dla tych ostatnich szczego6lnie dotkliwe i traumatyzujace wydarzenie, mogace sprawia¢ dotkliwy bol, poczucie
krzywdy i osamotnienia.

W konsekwencji za udowodnione nalezalo przyjac, ze $émieré R. L. w wypadku objetym pozwem doprowadzila do
naruszenia dobr osobistych powoda w postaci prawa do zycia w pelnej rodzinie i utrzymywania wiezi ze zmarlym
synem. To za$ wywolalo krzywde, ktéra powinna zostaé zrekompensowana stosownym zado$éuczynieniem.

Przechodzac do oceny wysoko$ci naleznego powodowi zado§éuczynienia, dostrzec natomiast nalezy, ze ze wskazanego
juz materialu dowodowego wynika, ze stopien doznanej przez powoda krzywdy wyniklej ze Smierci syna byl znaczny,
za$ poczucie straty towarzyszy powodowi do dzisiaj. Celem zados$éuczynienia jest kompensacja doznanej krzywdy,
czyli ,zlagodzenie cierpienia wywolanego Smiercia osoby bliskiej oraz pomoc osobie pokrzywdzonej w dostosowaniu
sie do zmienionej w zwiazku z tym rzeczywistoéci”, natomiast na sam ,rozmiar krzywdy maja przede wszystkim
wplyw: dramatyzm doznan osoby bliskiej, poczucie osamotnienia i pustki, cierpienia moralne i wstrzas psychiczny
wywolany $miercia osoby najblizszej, rodzaj i intensywno$¢ wiezi laczacej pokrzywdzonego z zmarlym, wystapienie
zaburzen bedacych skutkiem tego odej$cia (np. nerwicy, depresji), roli w rodzinie pelnionej przez osobe zmarla,
stopien w jakim pokrzywdzony bedzie umial sie znaleZ¢ w nowej rzeczywistoéci i zdolnoéci jej zaakceptowania,
leczenie doznanej traumy, wiek pokrzywdzonego”, przy czym ,kazdy przypadek powinien by¢ indywidualizowany z
uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci sprawy” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2011 r., III CSK
279/10). Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu w opisanych wyzej realiach niniejszej sprawy zasadnym bedzie
okreslenie zado$¢uczynienia na poziomie 35 000 zl.

Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze kwota ta uwzglednia nie tylko stopienn krzywdy doznanej przez powoda, ale réwniez
specyficzne okoliczno$ci wypadku. W §wietle zeznan R. G. zlozonych w postepowaniu karnym (k. 31 akt IT K7768/05)
syn powodow, tak jak i pozostali pasazerowie zajmujacy tylne siedzenie, nie zapial pasoéw bezpieczenistwa. Zgodnie z
opinig biegtego lekarza sadowego wydanego w tamtym postepowaniu §mieré¢ poniést natomiast wskutek rozlegltego



urazu moézgowo-czaszkowego, do ktorego doszto wskutek uderzenia w trakcie wypadku o powierzchnie samochodu
(por. k. 87 akt IT K 768/05 SR w Lidzbarku Warm.).

Powszechnie wiadomo, ze zapiecie pasow w pierwszej kolejnosci niweluje wlasnie obrazenia glowy, zapobiegajac
niekontrolowanemu przemieszczaniu sie ciala w obrebie pojazdu i uderzeniom z tym zwigzanym oraz wypadnieciu z
pojazdu. Mozna zatem zaktadac z prawdopodobiefistwem graniczacym z pewnoscia, ze w przypadku zapiecia pasow
syn powoda moglby doznaé obrazen o mniejszym zakresie, z czym moglyby sie wigza¢ mniej dotkliwe skutki. Wniosek
ten jest tym bardziej prawdopodobny, gdy uwzglednic, ze zapiety pasami kierowca, ktéry jechal na siedzeniu przed
synem powoda, doznat tylko niewielkich obrazen.

Brak uzycia pasow bezpieczenstwa, zwlaszcza przy jezdzie z mlodym kierowca, jakim byt B. S. (por. dokumenty w
w/w SR w Lidzbarku Warm.), w ocenie Sagdu mozna uznaé za zachowanie, ktore zwiekszylo prawdopodobienstwo
obrazen, a co za tym idzie rowniez szkody i krzywdy, powstalych w wyniku wypadku. Charakter tego zachowania
uzasadnia natomiast zmniejszenie zakresu odpowiedzialnoéci pozwanego w oparciu o art. 362 kc. Zmniejszenie to,
ktére byloby aktualne wzgledem syna powoda, tym bardziej znajduje zastosowanie do odpowiedzialno$ci wzgledem
powoda, a w tym zakresie Sad w pelni podziela poglady wyrazone m.in. w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 12.07.2012 r. (I CSK 660/11). Mimo ze zostaly sformulowane na tle roszczenia odszkodowawczego z art. 446 §
3 ke, z uwagi na czeSciowo pokrywajace sie przestanki przyznania i krag os6b uprawnionych znajduja zastosowanie
do roszczenia z art. 448 kc w zw. z art. 24 ke.

Majac na uwadze caloksztalt oméwionych wyzej okolicznoéci wplywajacych na stopien krzywdy doznanej przez
powoda, a nadto zmniejszenie zakresu odpowiedzialnoSci pozwanego w zwiazku z niezapieciem paséw bezpieczenstwa
przez jego zmarlego syna, wskazania wyzej kwota 35 000 zl powinna wystarczajaco zrekompensowa¢ negatywne
przezycia zwigzane z utratg dziecka, nie prowadzac jednoczeénie do bezpodstawnego wzbogacenia powoda. Wniosek
ten wydaje sie tym bardziej zasadny, gdy zwazy¢ na znaczny uplyw czasu od $mierci syna powoda, a nadto wysoko$c
zadania w zakresie zado$¢uczynienia, jakie zglaszal w 2011 r. (50 000 z}).

Z tych przyczyn i w oparciu o powolane wyzej przepisy na rzecz powoda zasadzono zado$éuczynienia w kwocie 35 000
z} wraz z opartymi na art. 481 § 11 2 Kec odsetkami, zgodnie z pozwem liczonymi od dnia wyrokowania, uznajac, ze po
zlozeniu pozwu i odpowiedzi na pozew, przy utrwalonych pogladach orzecznictwa powolanego wyzej, pozwany mogt
speli¢ swoje Swiadczenie w tym zakresie, a nie czyniac tego znalazl sie w opdznieniu.

W pozostalej cze$ci powoddztwo oddalono, uznajac je za wygoérowane w stosunku do ustalonych okolicznosci.

Zadania stron zostaly uwzglednione w czeéci (19% z lacznej kwoty zadanej pozwem), przy czym powdd wygrat co do
zasady, za$§ pozwany uznal powodztwo tylko w znikomej jego cze$ci. Przyczyny, dla ktérych oddalono roszczenie o
zado$¢éuczynienie wynikaly jedynie z zawyzenia zadanych kwot, zas wytoczenie powddztwa bylo konieczne z uwagi na
odmowe spelnienia ich §wiadczen nawet w cze$ci. W konsekwencji, mimo ze z proporcjonalnego rozliczenia kosztéw
procesu wynikaloby, ze ich cze$¢ nalezy zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego, poniewaz przeczytoby to istocie
rozstrzygniecia sporu, ktéry co do zasady wygrat wszakze powdd, w oparciu o art. 100 kpc, koszty te wzajemnie
zniesiono.

O nieuiszczonych w cze$ci kosztach sagdowych, obejmujacych brakujaca oplate od pozwu (od poniesienia ktorej powod
zostal czeSciowo zwolniony) w kwocie 3 241 zt orzeczono na podstawie art. 100 kpc w zw. z art. 113 ust. 11 2
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, dokonujac jej rozdzielenia proporcjonalnie do wysokosci, w jakiej
uwzgledniono zadania stron.

Z tej przyczyny nakazano §ciggniecie:
a) od powoda z zasadzonego na jego rzecz zado$cuczynienia - 81 % tych kosztow, tj. 2 625,21 zl,

b) od pozwanego — pozostala czes¢ tych kosztow (19%) w kwocie 615,79 zl.



