Sygn. akt: I C 114/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Waclaw
Protokolant: p.o. sekr. sad. Natalia Anielska

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2014 r. w Olsztynie
sprawy z powodztwa (...) w O.
przeciwko (...) w O.
o zaplate:
I oddala powédztwo
IT zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3617, - zI tytulem zwrotu
kosztow procesu
UZASADNIENIE
Powdd (...)w O.wniosla o zasadzenie na jej rzecz kwoty 102 550,79 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia (...)

W uzasadnieniu swego zadania powodowa (...)wskazala , iz w dniu (...)strony zawarly umowe na wykonanie robot
budowlanych.

W § 18 ust 2 umowy strony przewidzialy, z wykonawca w przypadku op6Znienia lub nienalezytego wykonania robot
z winy wykonawcy zwrdci zamawiajacemu tj. powodowi w pelnej wysokosSci korzysci wynikajace z utraty dotacji,
pozyczki lub innej formy dofinansowania zadania bedacego przedmiotem umowy a spowodowanej opdznieniem lub
nienalezytym wykonaniem przedmiotu umowy.

W trakcie odbioru robdt strony zgodnie ustalily , iz wady stwierdzone w wykazie wad i usterek zostana usuniete
w okreslonym terminie , ktory to jednak nie zostal przez strone pozwana dochowany , bowiem usterki nie zostaly
usuniete w tym jak i w dodatkowo wyznaczanych terminach

W wyniku tego Sad Okregowy w Olsztynie zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote kary umownej za zwloke w
usunieciu wad w rozmiarze 1500 000,- zl, co przesadza brak nalezytego wykonania umowy przez pozwanego.

Zaptata kary umownej skutkowala zaliczeniem jej do przychodéw z projektu i utrata tym samym czeéci uzyskanej w
celu dofinansowania zadania bedacego przedmiotem umowy dotacji w wysokosci kwoty dochodzonej pozwem.



Na te kwote skladaja sie kwoty uiszczone zwrotnie na podstawie § 8 umowy o dofinansowanie.

Skoro bezpoérednim skutkiem nienalezytego wykonania zobowigzania jest utrata czesci kwoty dotacji, za$ pozwany
odmowil jej zaplaty- powodztwo jest uzasadnione.

Pozwany (...) w O.wnioslo o oddalenie powodztwa.

W pierwszej kolejnosci wskazala, iz powodowa szkola pobrala przedmiotowa cze$¢ dotacji w sposdb nienalezyty
lub w nadmiernej wysoko$ci, za$ jej zwrot zostal zarzadzony na skutek zbyt péznego poinformowania instytucji
posredniczacej oraz zarzadzajacej o uzyskanym przychodzie w postaci kary umowne;j.

Dodatkowo wskazala, iz zwrot nie nastapil wskutek opdznienia lub nienalezytego wykonania zobowigzania, za$ ani
powdd ani pozwany nie uzyskal zadnych korzysci wynikajacych z utraty dotacji.

Dalej pozwany wskazal, iz nie byt strona umowy o dofinansowanie, zas powdd, jesli mial dodatkowe przychody, winien
je uwzglednié podczas obliczenia luki finansowej dla projektu i by¢ wykorzystane dla jego sfinansowania oraz ujete
w sprawozdaniach i wnioskach o wyplate.

Skoro przychody te powdd zatajal pobierajac tym samym $rodki w kwocie nadmiernej nie doszlo jej do utraty dotacji
a jedynie do jej obniZenia.

Dochody, w tym kary umowne pomniejszaja wielkos¢ kosztow kwalifikowalnych , zatem umniejszaja wielko$¢
dofinansowania.

Skoro obnizono wysoko$¢ dotacji, zdaniem pozwanego nie doszlo do jej utraty tzn. nie wypelnila sie przestanka z §
18 umowy laczacej strony.

Owo pomniejszenie nie nastapilo wskutek opo6zZnienia czy nienalezytego wykonania umowy a na skutek pobrania
dotacji w wysokosci zbyt wysokie;j.

Poza tym zaplata dochodzonej kwoty prowadzilaby do wzbogacenia powoda.

Zwrot dotacji w my$l umowy oraz przepisow prawa bylaby aktualna w sytuacji odstapienia od umowy o
dofinansowanie prze instytucje zarzadzajaca.

Zatem to zachowanie powoda spowodowalo obnizenie dotacji.

Na rozprawie podnidst tez zarzut przedawnienia a takze zakwestionowat zasadno$é obnizenia badz obowiazku zwrotu
dotacji.

Sad ustalil co nastepuje:
Powod (...)w O.zawarla w dniu (...)z pozwanym (...) w O.umowe na wykonanie rob6t budowlanych.

W § 18 ust 2 umowy strony przewidzialy, ze wykonawca w przypadku opéZnienia lub nienalezytego wykonania robot
z winy wykonawcy zwrdci zamawiajacemu tj. powodowi w pelnej wysokosSci korzysci wynikajace z utraty dotacji,
pozyczki lub innej formy dofinansowania zadania bedacego przedmiotem umowy a spowodowanej opdznieniem lub
nienalezytym wykonaniem przedmiotu umowy.

Zapis ten zwigzany byl z faktem, iz powodowa (...) zawarla w dniu (...)z Wojewoda (...)Jumowe o dofinansowanie
projektu rewitalizacji budynku powojskowego na potrzeby dydaktyczne, moca ktbérej to umowy Wojewoda jako
Instytucja po$redniczaca przyznala powodowi jako jej Beneficjentowi kwote ponad 8 067 807, 34 zl tytulem wydatkow
kwalifikowalnych w rozumieniu Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 448/2004 z dnia 10 marca 2004 T.



W trakcie odbioru rob6t strony zgodnie ustalily, iz wady stwierdzone wykazie wad i usterek zostana usuniete w
okre$lonym terminie , ktéry to jednak nie zostal przez strone pozwana dochowany, bowiem usterki nie zostaly usuniete
w tym jak i w terminach dodatkowo wyznaczanych.

Wobec powyzszego powodowa (...) wystgpila z powddztwem o zaplate kary umownej zwigzanej z nieusunieciem w
terminie wad, dotyczacych wykonanych robot.

W wyniku tego Sad Okregowy w Olsztynie w sprawie (...)zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 1500 000,-
z} tytulem kary umownej za zwloke w usunieciu wad.

Pozwany faktycznie kare te uiScil , przy czym zaplata kary umownej skutkowala zaliczeniem jej przez Instytucje
Zarzadzajaca do przychodow z projektu i tym samym uznaniem przez nig, iz winna ona zostac odjeta czy tez zaliczona
na poczet przyznanych i wyplaconych inwestorowi- beneficjentowi $rodkéw pomocowych.

Powodowa (...) nie kwestionujgc powyzszego zwrocila zadang w ramach zwrotu kwote , ktorej to obecnie domaga sie
powod.

Kwota ta stanowi nieznaczng cze$¢ uzyskanej przez powodowa szkole kary umowne;j.
(okolicznosci bezsporne w sprawie bedace przedmiotem ustalen w sprawie o zaptate kary umownej)

Koszt usuniecia wad zsumowany z naliczonym przez Instytucje Zarzadzajaca zwrotem nie przekracza kwoty
zasadzonej i wyplaconej kary umownej (okoliczno$¢ niezaprzeczona, o§wiadczenie i kalkulacja powoda przedstawione
w toku postepowania apelacyjnego w sprawie o zaplate kary umownej karta 1822 tej sprawy).

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Formulujac przy tym zadanie sprawie niniejszej powodowa (...) powolala sie na fakt nienalezytego wykonania umowy
ze strony pozwanej spoiki, z ktorym to przyczynowo wiazala sie utrata czeéci kwoty udzielonej dotacji.

Jakkolwiek strona powodowa nie przywolala w pozwie wprost podstawy prawnej swego roszczenia, jednakze
w ramach wskazanej podstawy faktycznej zadania nalezalo je rozpatrywaé w kategoriach szeroko pojetej
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej kontraktowej, przy czym w gre wchodzily tu dwie mozliwosci , mianowicie
odpowiedzialnoé¢ na zasadach ogdblnych lub tez szczeg6lny przypadek tejze, mianowicie odpowiedzialno$é z tytulu
kary umownej , bowiem i takowa zostala umowa laczacg strony przewidziana.

W ocenie Sadu brak jest podstaw dla zasadzenia zadanej pozwem kwoty zaréwno z jednej jak i drugiej podstawy.

Jesli chodzi bowiem o pierwsza z nich — tu w ocenie Sadu nie sposob uznaé , by powodowa uczelnia poniosta szkode
w wyniku nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwana , przy czym braku tej odpowiedzialnosci nalezalo
upatrywaé w kilku niezaleznych od siebie plaszczyznach.

Tak tez jest oczywistym , iz przeslankami tejze odpowiedzialno$ci kontraktowej jest wykazanie przez kontrahenta (tu
zamawiajacego) szkody, nienalezytego wykonania zobowigzania, oraz zwigzku przyczynowo skutkowego pomiedzy
tymi dwoma elementami skladajacymi sie na konstrukcje odpowiedzialnoSci, procz winy (ktérej brak musi wykazac
wykonujacy zobowiazanie).

W ocenie Sadu temu obowiazkowi strona powodowa nie podolala.

W pierwszej bowiem kolejnosci wskazac¢ nalezy , iz nie zostala wykazana szkoda, przy czym nalezy tu odpowiednio
szkode te dla celéw postepowania zdefiniowaé.



Jest to zatem réznica pomiedzy stanem majatkowym jaki bylby istnial w razie nalezytego wykonania umowy a stanem
majatkowym faktycznie zaistnialym.

W stanie faktycznym sprawy powodowa szkota uzyskujac kare umowna dalece przewyzszajaca efektywnie poniesiong
szkode, nie poniosta zatem ostatecznie szkody , skoro zostala ona skompensowana zasgdzona kara.

Jednocze$nie mozna kwestie odpowiedzialnoéci pozwanego rozpatrywac¢ réwniez w plaszczyznie braku zwigzku
przyczynowego , jesli zalozy¢, ze utrate dotacji mozna byloby zakwalifikowaé jako samodzielna szkode.

Wtedy bowiem owo pozbawienie (cofniecie) Srodkéw pomocowych nie pozostawaloby w istocie w zwyczajnym,
adekwatnym zwigzku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem zobowiazania, przy czym w ocenie Sadu zatozenie ,
iz do szkody doszlo jest tu chybione w §wietle poczynionych wcze$niej uwag.

Niemniej jednak jesli juz tylko poczynic¢ takie hipotetyczne zalozenie (iz stanowi to jakas forme szkody), to wtedy nie
sposob uzna¢, iz w calym lancuchu nastepstw, owa utrata byla normalnym nastepstwem nienalezytego wykonania
zobowiazania.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz przedmiotem umowy bylo wykonanie okreslonych prac zgodnie z projektem i wiedza
techniczna , czego to faktycznie pozwany nie dochowal, wykonujac swe prace z usterkami.

Nastepstwem normalnym powyzszego w ,odszkodowawczym” tego slowa znaczeniu jest koniecznoéé poniesienia
kosztow usuniecia usterek, wzglednie w przypadku nieusuniecia usterek w terminie niemozno$¢ korzystania i
czerpania korzysSci np. z powodu niemoznoSci uzyskania czynszu czy jak w przypadku powodowej szkoly, niemozno$¢
prowadzenia swe dzialalno$ci przynoszacej oczekiwany a nieuzyskany przychod.

Na tle stanu fatycznego sprawy niniejszej stato sie jednak odwrotnie.

Przypisane bowiem pozwanej (...) nienalezyte wykonanie zobowigzania przyniosto nic innego jak wlaénie (co zreszta
stanowi podstawe stanowiska procesowego powoda) przychdd, co jest kategoriag biegunowo rézna od ekonomicznego
oraz prawnego pojecia szkody.

Dopiero w sposéb wtoérny pewien dalszy splot zdarzen w postaci zakwalifikowania tego przychodu jako réwnowaznego
przychodowi opisanego w powolanym Rozporzadzeniu spowodowalo koniecznoéé (co réwniez z punktu widzenia
prawnego stoi pod znakiem zapytania, cho¢ pozostaje ostatecznie bez znaczenia) zwrotu czesci pozyskanych srodkow.

Zauwazy¢ przy tym nalezy , iz od strony ksiegowej jest to w istocie wsteczne zaliczenie uzyskanego przychodu na poczet
wyplaconych srodkéw, bowiem z pewnoScia nie jest to sytuacja cofniecia dotacji, skoro ta moze by¢ cofnieta jedynie
w sytuacjach, ktore faktycznie nie zaszly.

Stad nie spos6b uznac¢ i w tym kontekscie, ze do szkody doszlo w sposo6b jakiego w normalnym rozwoju przebiegu
zdarzen w sytuacji nienalezytego wykonania zobowigzania nalezaloby oczekiwa¢, skoro cofniecie pomocy bylo
nastepstwem przychodu, a zatem z prawnego jak i ekonomicznego punktu widzenia zjawiska czy zdarzenia
obiektywnie pozadanego i w ramach dzialalno$ci kazdego podmiotu, w tym powodowej szkoly, ze wszechmiar
oczekiwanego.

To za$, ze zasadzona kara w niewielkiej czeéci zostala faktycznie zaliczona na poczet dotacji nie moze prowadzi¢ do
wniosku, Ze stanowi to normalne nastepstwo nienalezytego wykonania zobowigzania.

Zwigzek ten bowiem jak wynika z bogatego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego musi by¢ zwyklym nastepstwem w
Swietle wiedzy, logiki do§wiadczenia zyciowego jak i statystycznie oczekiwanego i przewidywalnego biegu wypadkow.



Nie ma tez podstaw dla uznania , iz powodowa Szkola moze swe roszczenie oprze¢ na karze umownej, na co
wskazywalby fakt zamieszczenia stosownego zapisu umownego w okres$lonej jednostce redakcyjnej umowy i to z kilku

przyczyn.

Zapis bowiem § 8 ust 2 lit. d brzmi ,Wykonawca rob6t w przypadku opo6znienia lub nienalezytego wykonania robét
z winy wykonawcy zwrdci zamawiajacemu w pelnej wysokoSci korzy$ci wynikajace z utraty dotacji, pozyczki lub
innej formy dofinansowania zadania bedgcego przedmiotem umowy a spowodowanej op6Znieniem lub nienalezytym
wykonaniem przedmiotu umowy”.

Jak wynika z pobieznej lektury tego zapisu moze on budzi¢ okre$lone watpliwosci z punktu widzenia logicznej
poprawnoéci i spojnosci i z pewno$cia za wyjatkowo jasny uznany by¢ nie moze.

Mowa jest w nim bowiem o ,korzySciach wynikajacych z utraty dotacji” co zawiera w sobie jesli nie wewnetrzna
sprzeczno$c to co najmniej zapis wymagajacy wyjasnienia i wykladni.

Z jezykowego i znaczeniowego bowiem punktu widzenia korzy$¢ w zasadzie jest przeciwienstwem utraty, co szerszego
uzasadnienia nie wymaga.

»,Korzy$¢” zatem ,,wynikajgca z utraty dotacji” wydaje sie pojeciem tak z ekonomicznego jak i prawniczego punktu
widzenia pustym, chyba , ze okresleniu temu nalezaloby przypisa¢ znaczenie szczegoblne, ktore strony zawierajac zapis
zgodnie mialy na myéli.

W kontekécie tego zapisu nalezalo dokonac takiej jego wyktadni, ktéra by najpelniej odzwierciedlata sens i zgodna
wole stron mowy.

Kontrahenci zatem za podstawe wysoko$ci kary umownej wskazali ,korzy$¢”, ktora przyczynowo mialaby byc
powiazana z ,utrata dotacji” i jednoczeénie za warunek naliczenia kary jako takiej przyjely wystapienie tychze dwoch
elementow.

Rozsadnie zatem oceniajac nalezaloby uznac , iz najprawdopodobniej chodzilo o swoista ,,utracong korzy$c”, ktorej
beneficjent nie uzyskal w wyniku szeroko pojetej utraty dotacji, co jest najbardziej logicznym wyjaénieniem tego
zapisu.

Jedli zatem musi wystapi¢ kumulatywnie owa utrata korzySci spowodowana ,utrata dotacji” z winy wykonawcy to
niewatpliwie dla naliczenia tej kary musi wystapi¢ utrata korzysci per saldo , nie spos6b bowiem jak to juz wskazano
uzna¢, iz kara umowna mialaby by¢ przewidziana rowniez w wypadku wzbogacenia sie inwestora wskutek dzialan
lub zaniechan wykonawcy, to bowiem wymykaloby sie spod jakiegokolwiek rozsadnego, rzeczowego i logicznego
rozumienia przedmiotowego zapisu i istoty instytucji odszkodowawczych jako takich , co szerszego uzasadnienia z
przyczyn oczywistych nie wymaga.

Skoro zatem w umowie chodzilo o utrate korzy$ci w zwigzku z utrata dotacji zwigzana z nienalezytym wykonaniem
zobowiazania (tu ze zwloka) — to taka utrata po stronie powoda nie miala miejsca, skoro przychod z kary catkowicie
te utrate skompensowal i to z naddatkiem.

Ow ,naddatek” czyli nadwyzka zasadzonej kary umownej ponad koszt usuniecia usterek jest nie tylko niezaprzeczony
(pozwany twierdzil , iz szkola jest wzbogacona wskutek kary — odpowiedZ na pozew) ale i udokumentowany
o$wiadczeniami zlozonymi w toku postepowania apelacyjnego w sprawie o zaplate kary umownej (k.1822 powolanej
sprawy i nast.)

Skoro tak, nie doszlo do ziszczenia sie przestanki umownej dla naliczenia kary.

Niezaleznie tez od poczynionych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, iz co do braku podstaw dla kary umownej, zachowuja
tu pelng aktualno$¢ rozwazania dotyczace braku zwigzku przyczynowego pomiedzy op6Zznieniem a zmniejszeniem



skali udzielonej pomocy, co nie wymaga ponownego przytaczania, natomiast wynika z oczywistego i nie budzacego
watpliwosci zapisu ,utraty (...) spowodowanej opdznieniem”.

Skoro bowiem to wystapienie przychodu jako zjawiska korzystnego dla powddki spowodowalo nakazanie zwrotu, to
nie sposéb uznaé by bylo to zwyczajne i normalnie oczekiwane nastepstwo zwloki w usunieciu wad.

Na marginesie tych rozwazan moznaby dodatkowo przywola¢ tre§¢ uchwaly Sgdu Najwyzszego z dnia 18 07 2012 r — I1I
CZP 39/12 — Biul.SN 2012/7/9 gdzie dano wyraz pogladowi, iz ,,Nie moze by¢ kumulowana kara umowna przewidziana
za nienalezyte wykonanie zobowigzania, np. kara umowna za zwloke w wykonaniu zobowigzania i kara umowna za
niewykonanie zobowigzania. Nie spos6b bowiem jednocze$nie spelni¢ wymagan, od ktorych naliczenie tych kar jest
uzaleznione, tj. wykonaé, cho¢by w sposdb nienalezyty, i nie wykonac tego samego zobowiazania. Wierzyciel nie moze
zazadaé zaplaty obu wymienionych kar umownych, gdyz wzajemnie sie one wykluczaja”.

eSli zatem w umowie zostala zawarowana i zaplacona kara za zwloke w usunieciu wad i to przewyzszajaca rozmiar
efektywnej szkody. to sila rzeczy kolejne roszczenie z tego tytutu winno stanowié badz zwykte odszkodowanie za szkode
przenoszaca miare kary umownej (co formalnie strony przewidzialy po mysli art. 484 §1 zd drugie ke . ) co nie miato
jednak miejsca w niniejszej sprawie z przyczyn wezesniej wytuszczonych, badz tez stanowiloby niedopuszczalne w
ocenie Sadu ,,zdublowanie” dwoch kar umownych za jedno zdarzenie (jedng zwloke) co sprzeciwia sie istocie kary
umownej jako zapisowi z zalozenia dla danej formy niewykonania zobowiazania komplementarnego.

Dlatego powodztwo podlegalo oddaleniu, o czym to po myéli art. 4711 483 ke orzeczono jak w pkt I wyroku o kosztach
orzekajac po mysli art. 981108 kpc w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nt 163, poz. 1349 z pdzn. zm.).



