Sygn. aktIC 123/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Olsztyn, dnia 30 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Beata Grzybek

Protokolant: sek. sad. Dagmara Napieraj

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2015 r. w (...)

na rozprawie

z powodztwa (...) Wyzszej Szkoly (...) w O.

przeciwko Przedsiebiorstivu Budownictwa (...) sp. z 0.0. w O.
o zaplate

I. zasqdza od pozwanego Przedsiebiorstwwa Budownictwa (...) sp. z 0.0. w O. na rzecz powodowej
(...) Wyzszej Szkoly (...) w O. kwote 9.377 zl (dziewieé tysiecy trzysta siedemdziesiqt siedem zlotych)
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty,

II. oddala powédztwo w pozostalym zakresie,
III. wzajemnie znosi miedzy stronami koszty procesu,

IV. nakazuje $ciagnqé na rzecz Skarbu Panstwa (Sqdu Okregowego w 0.) tytulem nieuiszczonych
wydatkéw sagdowych od pozwanego kwote 1.711,75 zl (tysiqgc siedemset jedenascie zlotych i
siedemdziesiqt pie¢ groszy).

Sygn. aktIC 123/14

UZASADNIENIE

Powodka (...) Wyzsza Szkola (...) w O. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego Przedsiebiorstwa
Budownictwa (...) Sp. z 0.0. w O. kwoty 100.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 maja 2011 r. do
dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swoich zadan powddka wskazala m. in., ze w dniu 27 kwietnia 2007 r. zawarta umowe z pozwanym na
wykonanie rob6t budowlanych pod nazwa ,Rewitalizacja budynku powojskowego na potrzeby dydaktyczne (...) wO.”,
w ramach ktdrej zastrzezono na rzecz powddki kary umowne m. in. z tytulu zwloki w realizacji robét. Jak wskazano w
pozwie, strona pozwana nie usunela licznie stwierdzonych wad mimo, ze wedle ustalefi mialy one zostaé¢ usuniete do
dnia 15 maja 2008 r. Wobec powyzszego, jak wskazala powo6dka, wystapila do tut. Sadu z powddztwem zaplaty kary
umownej w wysokoSci 1.500.000 zl za okres do dnia wydania wyroku w I-szej instancji. Przedmiotowe powddztwo
zostato uwzglednione przez Sad Okregowy w (...) wyrokiem z dnia 8 marca 2011 r. (sygn. akt I C (...)).

Jak wskazala strona powodowa, pomimo wydania wyroku ustalajgcego odpowiedzialno$é pozwanego za wady oraz
niedochowanie terminéw usuniecia wad, a w konsekwencji zasadzenie kwoty z tytulu kar umownych, pozwany w



dalszym ciggu wad tych nie usunal. W tej sytuacji powddka dochodzi kar umownych za okres od dnia 9 marca 2011
r. do dnia 21 kwietnia 2011 r., ktérych wysoko$¢ odpowiada wprawdzie kwocie 806.387,75 zt (43 dni x 6.251.067,84
z} x 0,3 %), jednak po zmiarkowaniu powodka dochodzi jedynie kwoty 100.000 zl (ok. 12,5 %). Odsetek ustawowych
od dochodzonej kwoty 100.000 zl powddka dochodzi od dnia 19 maja 2011 r., czyli od dnia nastepnego po dniu, w
ktérym pozwany otrzymal zawezwanie do proby ugodowej. (k. 3-9)

W odpowiedzi na pozew pozwane Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) Sp. z 0.0. w O. wnioslo o oddalenie
powbddztwa i zasadzenie na jego rzecz od powodki kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac powyzsze stanowisko pozwany wskazal m. in., ze wszystkie wady ustalone przez bieglego J. B. w
toku postepowania toczacego sie przed tut. Sadem o sygn. akt I C (...) zostaly przez pozwanego usuniete i to przy
uwzglednieniu ustalonego przez strony harmonogramu prac z dnia 29 kwietnia 2011 r. Dodatkowo pozwany wskazal,
ze juz w toku wyzej wskazanego postepowania sagdowego usterki byly przez niego biezaco usuwane, ale z uwagi na wole
powddki prace te byly wstrzymywane do czasu wykonania ogledzin przez biegltego sadowego. W tym tez dniu pow6dka
udostepnila wykonawcy pomieszczenia I i III pietra oraz korytarze zaznaczajac, ze prace w pomieszczeniach 306, 311
oraz 301 musza by¢ ukonczone do dnia 4 maja 2011 r.

Zdaniem strony pozwanej, zadanie pozwu jest niezasadne, albowiem powo6dka nie wskazala mu terminu do usuniecia
usterek, co nastapilo dopiero na spotkaniu stron w dniu 29 kwietnia 2011 r., w zwiazku z czym zadanie zaplaty
kar umowny za okres do dnia 21 kwietnia 2011 r. uzna¢ nalezy za niezasadny. Nie tylko bowiem strony ustalil
harmonogram prac dopiero dnia 29 kwietnia 2011 r., lecz przede wszystkim powodka udostepnila wykonawcy czesé
pomieszczen dopiero w miesigcu maju 2011 r. Nadto pozwany wskazal, ze kara umowna peli przede wszystkim
funkcje kompensacyjna, a zatem z zalozenia stanowi odpowiednik odszkodowania, nie powinna zatem stanowic
zrodla wzbogacenia uprawnionego. Na gruncie niniejszej sprawy pozwana zaplacila juz stronie powodowej, jak
wskazala, kwote ponad 2.000.000 zl, co oznacza, ze dalsze zasadzanie od pozwanego kary umownej doprowadziloby
do nieuzasadnionego wzbogacenia inwestora. (k. 164-168)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 27 kwietnia 2007 r. powodka (jako inwestor) i pozwany (jako wykonawca) zawarli umowe o roboty budowlane
nr (...). (...) (...)6, ktorej przedmiotem bylo wykonanie zadania inwestycyjnego pod nazwa ,Rewitalizacja budynku
powojskowego na potrzeby dydaktyczne (...) w O.”. Zadanie mialo by¢ wspotfinansowane ze Srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach (...).

Na przedmiot umowy okreSlony w dokumentacji projektowej wraz ze zmianami oraz w specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru rob6t opracowanych przez Biuro (...) skladal sie nastepujacy zakres rzeczowy robét: roboty
rozbiorkowe i budowlano-montazowe stanu surowego i wykonczeniowego lacznie z budowa szybu windowego,
z montazem windy, wymiang pokrycia dachu, wymiang stolarki i remontem elewacji oraz platformg dla
niepelnosprawnych, instalacje sanitarne, wodno-kanalizacyjne i przeciwpozarowe, instalacje ogrzewania centralnego,
klimatyzacja, instalacja elektryczna, instalacja odgromowa, instalacja oddymiania klatek, instalacja dozorowa,
instalacja alarmowa, zasilanie systemu komputerowego, przylacze kanalizacji deszczowej, przelozenie przylacza
wodociggowego, zagospodarowanie terenu, uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie.

Pozwany w § 2 umowy zobowigzal sie zrealizowa¢ przedmiot umowy zgodnie z dokumentacja projektowa wraz ze
zmianami, specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru robét, Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia
oraz innymi dokumentami wymienionymi w § 2 umowy. Nadto, wedlug § 7 ust. 1 umowy, pozwany przyjal na siebie
zobowigzanie terminowego wykonania przedmiotu umowy zgodnie z dokumentacjg projektowa, zasadami wiedzy
technicznej, warunkami pozwolenia na budowe i warunkami wynikajacymi z obowiazujacych przepiséw technicznych,
prawa budowlanego oraz Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia oraz swoja oferta.



Termin rozpoczecia robdt ustalono na dzieni 11 maja 2007 r., za$ zakonczenia prac budowlanych zostal ostatecznie (po
zawarciu aneksow do umowy) ustalony na dzien 15 kwietnia 2008 r.

Zgodnie z § 12 ust. 11 2 umowy, zmienionym aneksem nr (...) z dnia 27 lutego 2008 r., strony ustalily wynagrodzenie
kosztorysowe wykonawcy w wysokoS$ci 6.251.067,84 zl plus podatek VAT 22% w wysoko$ci 1.375.234,92z1, lgcznie
zatem 7.626.302,76 zl.

W § 15 ust. 1 strony postanowily, iz odpowiedzialno$¢ pozwanego jako wykonawcy z tytulu rekojmi za wady zostanie
rozszerzona poprzez udzielenie pisemnej gwarancji na wykonane roboty. Pozwany udzielil 5-letniej gwarancji jako$ci
na roboty konstrukcyjne i dachowe, a 3-letniej na pozostale roboty oraz gwarancji na urzadzenia wedlug gwarancji
producenta, poczawszy od dnia sporzadzenia i podpisania protokotu odbioru konicowego.

Stosownie do § 18 ust. 2 pkt a umowy zostala zastrzezona na rzecz powodki jako zamawiajacej kara umowna z tytulu
niedotrzymania terminu koncowego wykonania przedmiotu umowy, w wysokos$ci 0,2% za kazdy dzien zwloki od
wynagrodzenia netto. W § 18 ust. 2 pkt b umowy strony ustalily, iz pozwany jako wykonawca rob6t budowlanych
zaplaci kare umowna liczong od wynagrodzenia umownego netto w wysokoSci 0,2% z tytulu nieusuniecia usterek
w wyznaczonym terminie, za kazdy dzien zwloki, zwiekszonych o 50% w przypadku niedotrzymania wyznaczonego
terminu dodatkowego w okresie rekojmi.

( _dowdd : umowa nr (...) (...) wraz z zalacznikami i aneksami do umowy- k. 12-29)

W dniu 31 marca 2008 r. wplynelo do powddki w formie faksu zgloszenie gotowosci odbioru przedmiotu umowy, za$
w dniu 7 kwietnia 2008 r. rozpoczeto czynnos$ci przedodbiorowe. Wlas$ciwe czynnosSci odbiorowe rozpoczeto w dniu
15 kwietnia 2008 r. i trwaly 11 dni. Czynno$ci odbiorowe zostaly zakonczone w dniu 25 kwietnia 2008 r.

Przed odbiorem koficowym przedmiotu umowy w dniu 17 kwietnia 2008 r. komisja skladajgca sie z przedstawicieli
powddki i kierownika budowy, S. S. — w zwiazku z potrzeba udostepnienia pomieszczen celem wykonania montazu
sieci informatycznej — dokonala przegladu parteru budynku polozonego przy ul. (...). Stwierdzono wéwczas usterki w
postaci m. in. wystajacych z podlogi plytek, uszkodzen drzwi i podrapanych parapetow.

W trakcie czynno$ci przedodbiorowych odbywajacych sie w dniu 18 kwietnia 2008 r. stwierdzono liczne wady
budynku m.in.:

- wystajace z plaszczyzny podlogi plytki, powodujace mozliwosé zahaczenia obuwiem, bedace skutkiem nienalezytego
sposobu ich kladzenia,

- pekniecia écian i tynkéw przy drzwiach i o$cieznicach, niestaranne wykonczenie drzwi,

- nier6éwno przyklejone cokoliki,

- porysowane i zadrapane parapety,

- stukajace drzwi o ocieznice,

- brak plaszczyzny filarkow,

- poobszczypywane i niedomalowane okna, bedace skutkiem zbyt szybkiego ich zamkniecia po wykonaniu malowania.

W dniu 21 kwietnia 2008 r. odbyla sie narada koordynacyjna, podczas ktorej stwierdzono, ze z uwagi na bardzo duzy
zakres inwestycji nie ma mozliwoSci wykonania kompletu czynnosci odbiorowych, ktérych zakonczenie nie nastapi
wecze$niej niz w dniu 25 kwietnia 2008 r.

Ostatecznie protokoél odbioru roboét zrealizowanych przez pozwanego zostat podpisany dnia 25 kwietnia 2008r., w
ramach ktérego powddka odebrata prace wykonane przez pozwanego. Jednocze$nie strony ustalily wykaz usterek



wymagajacych usuniecia z tym ustaleniem, ze poczawszy od dnia 28 kwietnia 2008 r. zamawiajacy bedzie sukcesywnie
udostepnial pomieszczenia pozwanemu celem ich usuniecia.

W tredci protokolu odbioru inwestycji wskazano, ze okres gwarancji i rekojmi za wady rozpoczyna bieg od dnia
26 kwietnia 2008r., a protokél jest wazny wraz z zalgcznikami w postaci wykazow usterek z dnia 18 i 25 kwietnia
2008 r. W tym drugim wykazie stwierdzono, ze trwa usuwanie usterek ujawnionych do dnia 15 kwietnia 2008 r.
(wskazanych w pi$mie z dnia 18 kwietnia 2008 r.), a nadto stwierdzono wystepowanie dodatkowo 44 usterek, w tym
m.in.: liczne zapadliska kostki brukowej na placu od strony péinocnej, zachodniej i poludniowej w miejscach, gdzie
nie byly przeprowadzane prace przez MPEC. Na usuniecie wszystkich wad wyznaczono dodatkowy termin do dnia
15 maja 2008 r.

( dowdd : protokdl odbioru inwestycji wraz z wykazem usterek z dnia 18 kwietnia 2008 r. i 25 kwietnia 2008 r. —
k. 30-51)

Po dokonaniu odbioru przedmiotu umowy powodka w catosci zaplacila nalezno$é za roboty budowlane. W dniu 29
kwietnia 2008 r. powddka otrzymata od pozwanego wykonawcy karte gwarancyjna w zakresie zrealizowanych robot.

(bezsporne)

Sprawdzenie sposobu usuniecia wad stwierdzonych w trakcie czynnoéci odbiorowych z dnia 25 kwietnia 2008 r.
odbylo sie w dniu 16 maja 2008 r. Na te okoliczno$¢ zostal sporzadzony protokdl odbioru wad nr 1. Protokél ten
obejmuje wady zgloszone pozwanemu w pi$mie z dnia 18 kwietnia 2008 r. i 25 kwietnia 2008 r. W protokole odbioru
stwierdzono, ze nie wszystkie wady zostaly usuniete w wyznaczonym terminie — w dalszym ciggu w pomieszczeniach
obiektu wystawaly plytki z plaszczyzny podlogi, okna byly niedomalowane, cokoliki byly nieréwno przyklejone, tynk
przy oécieznicach byl pekniety, a drzwi byly niestarannie wykonczone.

Niezaleznie od powyzszego ujawnione zostaly nowe usterki:

- liczne wady lakiernicze, odszczypania, nadlamania, mechaniczne wgiecia i usterki zwigzane z niewlasciwa regulacja
stolarki okiennej calego obiektu, wplywajace na obnizenie wartoSci uzytkowej i skrocenie okresu eksploatacji ze
wzgledu na mozliwo$¢ przenikania do wnetrza czynnikéw atmosferycznych,

- dotyczace drzwi drewnianych rektoratu i administracji (skrzydla drzwiowe wraz z o$cieznicami posiadaly
nieusuwalne wady w postaci: widocznych wstawek i uzupelien w miejscach ubytkéw, peknie¢ oScieznic, zlego
wpasowania o$cieznic i oblistowania, szpachlowania i malowania).

Komisja wyznaczyla dodatkowy termin na usuniecie wad do dnia 29 maja 2008 r. Protokél usuniecia wad nr 1 nie
zostal podpisany przez kierownika budowy S. S., ktéry tylko po$wiadczyl odbior protokolu w dniu 21 maja 2008 r.
i wskazal, Ze protokol jest niezgodny z rzeczywistoScia, a uwagi do niego zostang przekazane na piSmie do dnia 28
maja 2008 .

( dowdd : protokél usuniecia wad nr 1 - k. 52-68 v.)

W dniu 29 kwietnia 2008 r. powddka otrzymala od pozwanego pisemne ustosunkowanie sie do wykazu usterek i
niedorébek stwierdzonych podczas czynnos$ci odbiorowych w dniu 25 kwietnia 2008 r. W tym pi$mie pozwany nie
uznat wielu wad wskazanych przez powodke jako te, za ktorych powstanie odpowiedzialno$é ponosi strona pozwana.

( _dowdd : uwagi pozwanego - k. 113-116 akt tut. Sadu o syg, I C (...) — zalgcznik do akt niniejszej sprawy)

W dniu 29 maja 2008 r. dokonano kolejnego odbioru usuniecia wad, w zwigzku z ktérym sporzadzono protokét nr (...).
W protokole zamieszczono informacje, ze nie wszystkie wady zostaly usuniete. W dalszym ciggu wystepowaly m.in.
usterki w postaci: wystajacych z plaszczyzny podlogi plytek, nier6wno przyklejonych cokolikow, poobszezypywanych
i niedomalowanych okien, stukajacych o oScieznice drzwi. Na usuniecie tychze wad wyznaczono kolejny dodatkowy



termin do dnia 16 czerwca 2008 r. Protokol nie zostal podpisany przez kierownika budowy S. S., ktory o§wiadczyl, ze
nie zgadza sie treScia wpiséw w nim umieszczonych, a protoko6l otrzymal w dniu 2 czerwca 2008 r., zobowigzujac sie
jednoczeénie do dostarczenia w formie pisemnej szczegdétowych uwag do stwierdzonych wad.

( dowdd : protokél usuniecia wad nr 2 - k. 70-76 v.)

Kolejny odbioér usuniecia wad mial miejsce w dniu 17 czerwca 2008 r. Na te okoliczno$é sporzadzono protokél nr (...),
z ktorego treSci wynika, Ze nie wszystkie usterki zostaly usuniete. Z powodu przebywania na urlopie wypoczynkowym
kierownik budowy, S. S. nie uczestniczyt w przegladzie wad i usterek. Protokét odebral w imieniu pozwanego w dniu
27 czerwca 2008 r. M. T..

( dowdd : protokél dotycezacy stwierdzenia wad nr 3 — k. 79-84)

Protokol usuniecia wad nr 4 zostal sporzadzony w dniu 4 sierpnia 2008 r. Zawiera on sze$¢ pozycji robot, w
przypadku ktorych stwierdzono wystepowanie wad (poobszczypywane i niedomalowane okna, porysowane i zdrapane
parapety, stukanie drzwi o oScieznice, sekate i nierbwnomiernie poszpachlowane drzwi do rektoratu, uszkodzenie
kabli zasilajacego i o§wietleniowego, wystajace plytki z podlogi). W protokole znajduje sie zapis, ze wymienione usterki
nie zostaly usuniete.

( dowdd : protokét dotyczacy stwierdzenia wad nr 4- k. 85)

Nastepnie w dniu 4 wrzes$nia 2008 r. zostal sporzadzony protokél stwierdzenia usuniecia wad nr 4a. W dalszym
ciggu wystepowaly usterki w postaci: poobszczypywanych i niedomalowanych okien, porysowanych i zadrapanych
parapetow, stukajace o oScieznice drzwi, wystajace z plaszczyzny posadzki plytki. Protokotlu nie podpisal kierownik
budowy, S. S., ktory o§wiadczyl, ze otrzymal go w dniu 29 wrzeénia 2008r. i nie zgadza sie z jego trescia.

( dowdd : protokél nr 4a - k. 86-86 v.)

Przeglad gwarancyjny przeprowadzono w dniu 29 maja 2008 r., w zwigzku z ktérym sporzadzono protokét nr (...). W
protokole wyszczegblniono nowe wady, a termin na ich usuniecie wyznaczono na dzien 16 czerwca 2008r. Kierownik
budowy, S. S. nie podpisal protokohlu, potwierdzajac uczestnictwo w czynno$ciach przegladowych. O$wiadczyl
jednoczeénie, ze otrzymat protokél w dniu 2 czerwca 2008 r., a szczegdtowe uwagi dotyczace stwierdzonych wad
przekaze do dnia 6 czerwca 2008 r.

W dniu 21 lipca 2008 r. przeprowadzony zostal kolejny przeglad gwarancyjny, podczas ktérego ujawniono
wystepowanie wilgoci w piwnicy na wszystkich Scianach konstrukeyjnych oraz nadmiernych skupisk wilgoci w
naroznikach posadzek i §cian piwnic. Protokot podpisali wszyscy uczestnicy przegladu. W trakcie czynnosci ustalono,
ze w celu usuniecia usterki nalezy intensywnie wietrzy¢ pomieszczenie i wstawi¢ osuszacze dostarczone przez
pozwanego, a w czasie pracy osuszaczy konieczne jest zamkniecie wszystkich okien i grawitacji wentylacyjnej.
Jednoczes$nie uzgodniono, ze zostanie odkopana warstwa gruntu na zewnatrz budynku do glebokosci ok. 15 cm i
zostanie podciagnieta izolacja pionowa do goéry. Termin na usuniecie wady w postaci zawilgocenia $cian budynku
wyznaczono na dziefi 20 wrze$nia 2008r.

( dowdd : protokoly z przegladu gwarancyjnego - k. 87-88; pismo powoda — k. 89)

W dalszym czasie powodka kilkakrotnie zwracala sie do pozwanego wykonawcy o usuniecie usterek, ktore jej zdaniem
ujawnialy sie w p6zniejszym terminie. Pow6dka domagala sie m. in. dokoniczenia montazu czytnika kart wejSciowych
do hotelu i wymiany specznialych drzwi W/II1/4 do hotelu, naprawy peknietej rury, usuniecia wyciekéw w pionie
sieci kanalizacyjnej w pomieszczeniu nr 005, przywrocenia mozliwosci swobodnego zamykania i otwierania drzwi,
naprawy uszczelek ze skrzydel okiennych. W odpowiedzi na powyzsze pozwany usuwal jedynie czesé zgloszonych mu
usterek.



( dowdd : pismo powddki z dnia 16 lipca 2008 r. — k. 90; pismo powodki z dnia 9 wrzeénia 2008 r. — k. 91; pismo
powddki z dnia 26 wrzeénia 2008 r. — k.92, pismo powodki z dnia 2 grudnia 2008 r. — k. 93; pismo powddki z dnia 9
grudnia 2008 r. — k. 94; pismo powodki z dnia 22 stycznia 2009 r. — k. 95; wykaz prac pozwanego — k. 96-98; pismo
pozwanego z dnia 30 stycznia 2009r. — k. 99)

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2008 r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 2.325.778,20 zlotych
naliczonej tytulem kary umownej za zwloke w usunieciu wad w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania.

(dowod: pismo z dnia 20.10.2008 1. - k. 139 akt tut. Sadu o sygn. I C (...) — zalgcznik do akt niniejszej sprawy)

Po dniu 29 maja 2008 r. przeniesiono do budynku siedzibe rektoratu, a od paZzdziernika 2008 r. ruszyly zajecia na
uczelni.

( bezsporne )

7Z uwagi na wecigz istniejace usterki budynku, ktorych pozwany nie usungl w wyznaczonym terminie (takze
dodatkowym), (...) Wyzsza Szkola (...) w O. zainicjonowala postepowanie sadowe przeciwko wykonawcy,
przedmiotem ktdérego bylo zasadzenie na jej rzecz kary umownej za zwloke w usuwaniu stwierdzonych wad w
wysoko$ci 1.500.000 zl, przy czym powodztwo to odnosilo sie do okresu od dnia 30 maja 2009 r. do dnia 22 kwietnia
2009 1. (dzieh wytoczenia powddztwa). Sprawa zostala zarejestrowana w tut. Sadzie w Wydziale I Cywilnym pod sygn.
aktIC(...).

Na potrzeby wyzej wskazanego postepowania Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu budownictwa J. B.,
ktory ustalal m. in. podmiot odpowiedzialny za powstanie poszczeg6lnych wad budynku. Biegly ustalil, ze pozwany
nie usunal nastepujacych usterek: nieréwnosSci tynkéw wewnetrznych, nieréwnych cokolikow, stukania drzwi o
o$cieznice, wystawania plytek z plaszczyzny podlogi (co znacznie utrudnia przesuwanie po nich mebli, a nadto
stwarza trudno$ci przy sprzataniu nawierzchni podlogi, jest odczuwalne przy posuwistym kroku i istnieje mozliwo$¢
zahaczenia o plytki obuwiem), poobszczypywanych i niemalowanych ramiakow stolarki okiennej, porysowanych
parapetow, peknieé tynku przy oScieznicach i niestarannego wykonczenia drzwi.

Wyrokiem z dnia 8 marca 2011 r. Sad Okregowy w (...), w sprawie o sygn. akt I C (...), zasadzil od pozwanego
wykonawcy na rzecz powodki kwote 1.500.000 z} tytulem kar umownych z ustawowymi odsetkami od dnia 30
pazdziernika 2008 r. do dnia zaplaty oraz kwote 88.251,98 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

(_dowdd : opinia bieglego z zakresu budownictwa - k. 1459-1602 i k. 1724v.- (...). akt sprawy tut. Sadu o sygn. I C (...)
— zalacznik do akt niniejszej sprawy)

W czasie trwania wyzej opisanego procesu pozwany czeSciowo realizowal prace naprawcze. Jednak dnia 27 maja
2010 r. powodka poinformowala pozwanego, iz nie moze przystapi¢ do usuwania wad stolarki okiennej do czasu
zakonczenia ogledzin bieglego sadowego. Taki stan rzeczy istniat do dnia 3 sierpnia 2010 r., kiedy to powddka wezwala
pozwanego do natychmiastowego podjecia prac majacych na celu usuniecie stwierdzonych wad i usterek do dnia 20
wrze$nia 2010 r. W odpowiedzi na powyzsze pozwany poinformowal, Ze dnia 23 sierpnia 2010 r. przystapi do usuniecia
bezspornych usterek budynku zgloszonych w ramach przegladu gwarancyjnego.

Dnia 27 wrze$nia 2010 r. powodka dokonala cze$ciowego odbioru usterek zgloszonych do odbioru dnia 21 wrze$nia
2010 r., a stwierdzonych przez powodke podczas przegladu przeprowadzonego w dniach 26-31 marca 2010 r.

Nastepnie w dniach 1 pazdziernika 2010 r., 14 pazdziernika 2010 r., 15 listopada 2010 r., 7 grudnia 2010 r. i 17 lutego
2011 r. powddka odebrala znaczna cze$é robot zgloszonych pozwanemu w dniach 26-31 marca 2010 .

( dowdd : protokél z przegladu gwarancyjnego z dnia 27 wrze$nia 2010 r. — k. 171-179; protokél z przegladu
gwarancyjnego dotyczacy odbioru usuniecia usterek z dnia 1 pazdziernika 2010 r. — k. 180-188; protokol z przegladu
gwarancyjnego z dnia 14 pazdziernika 2010 r. — k. 189-193 v.; protokoél z przegladu odbioru usuniecia usterek z dnia



15 listopada 2010 r. — k. 194-199 v.; protokdl z przegladu odbioru usuniecia usterek z dnia 7 grudnia 2010 r. — k.
200-205 V.; protokol z przegladu gwarancyjnego odbioru usuniecia usterek z dnia 17 lutego 2011 r. — k. 206-2009;
pismo pozwanego z dnia 77 czerwca 2010 r. — k. 210-211; wezwanie do usuniecia usterek z dnia 3 sierpnia 2010 r. —
k. 212; pismo powodki z dnia 4 sierpnia 2010 r. — k. 213; pismo powddki z dnia 16 sierpnia 2010 r. — k. 214;pismo
pozwanego z dnia 17 sierpnia 2010 r. — k. 215; pismo powddki z dnia 27 maja 2010 r. — k. 216; pismo pozwanego z
dnia 30 sierpnia 2010 r. — k. 217-218; protokdl z przegladu gwarancyjnego z dnia 7 kwietnia 2010 r. — k. 219-235 v.)

Z uwagi na konieczno$¢ wykonania opinii przez bieglego J. B., powodka po raz kolejny wezwala pozwanego do
zaniechania dalszego usuwania usterek. Pismem datowanym na dzien 23 lutego 2011 r. powddka poinformowala
pozwanego o zakonczeniu prac bieglego i w zwigzku z tym wezwala strone pozwana do podjecia robét polegajacych
na dalszym usuwaniu wad. W pi$mie tym wskazano, ze termin prowadzenia rob6t nalezy uzgodni¢ z administracja
uczelni.

W odpowiedzi na powyzsze — dzien po wydaniu wyroku tut. Sagdu w sprawie I C (...) — pozwany wniost o udostepnienie
pomieszczen rektoratu i administracji uczelni w dniach 15-17 marca 2011 r. w celu usuniecia zasadnych usterek
zawartych w protokole przegladu gwarancyjnego przeprowadzonego w dniach 26-31 marca 2010 r. Jednocze$nie
pozwany poinformowal, ze zasadne usterki zwiazane ze stolarka okienna beda usuwane z momentem nastania
sprzyjajacych warunkéw atmosferycznych (polowa kwietnia). Powodka nie wniosla zastrzezen odnoénie stanowiska
pozwanego.

Dnia 31 marca 2011 r. pow6dka skierowala do wykonawcy pismo, w ktérym podala, ze dnia 7 kwietnia 2011 r. odbedzie
sie przeglad gwarancyjny.

Nastepnie w piémie z dnia 4 kwietnia 2011 r. pozwany poinformowal powodke, ze usterki zwigzane ze stolarka
wewnetrzng w budynku rektoratu i administracji zostaly usuniete w dniach 15-17 marca 2011 r. Nadto pozwany
ponownie podal, ze usuniecie wad stolarki okiennej bedzie mozliwe dopiero okolo polowy kwietnia, kiedy to dojdzie do
wzrostu temperatury. Jednocze$nie wykonawca wezwal strone powodowa do precyzyjnego wskazania, ktoére usterki
— jej zdaniem — powinny zostaé jeszcze usuniete, gdyz weze$niejsze pismo nie wymienia tych wad.

( dowdd : pismo powddki z dnia 23 lutego 2011 r. — k. 140; pismo pozwanego z dnia 9 marca 2011 r. — k. 141; pismo
pozwanego z dnia 4 kwietnia 2011 r. — k. 143; pismo powo6dki z dnia 11 marca 2011 1. — k. 244)

W dniu 7 kwietnia 2011 r. powo6dka dokonata przegladu gwarancyjnego wykonanych prac budynku, w czasie ktérego
stwierdzono, ze pozwany nie dokonal usuniecia wszystkich wczeéniej ujawnionych wad. Jednocze$nie powddka
stwierdzila istnienie réznego rodzaju nowych wad budynku, w szczegélnie dotyczacych powstania zarysowan i
peknied.

Powbddka wystala pozwanemu protokédt z przegladu gwarancyjnego w dniu 15 kwietnia 2011 r. (po tym jak
pelnomocnicy stron otrzymali pisemne uzasadnienie wyroku wydanego w sprawie I C (...)).

Dnia 28 kwietnia 2011 r. pozwany poinformowal powddke, ze z uwagi na sprzyjajace warunki pogodowe, mozliwym
stalo sie usuniecie usterek pogwarancyjnych. Wobec powyzszego pozwany podal, ze dnia 29 kwietnia 2011 r. stawi sie
celem usuniecia tych usterek.

Na drugi dzien pozwany ustosunkowat sie do przestanego mu przez powoddke protokohu z przegladu gwarancyjnego z
dnia 7 kwietnia 2011 r., w ktérych to uwzglednit ustalenia poczynione przez Sad w uzasadnieniu sprawy I C (...).

Po tym, jak ujawnily sie nowe wady pozwany podjal decyzje, ze prace naprawcze w konkretnych pomieszczeniach
bedzie prowadzilt w sposoéb kompleksowy, tzn. jednocze$nie bedzie usuwal nowe usterki, jak i te zgloszone juz
mu wezeéniej. Zamiarem pozwanego bylo zlozenie wniosku o udostepnienie konkretnego pomieszczenia, nastepnie
wyjecie okien, ktore mialy zosta¢ przewiezione do podwykonawcy — producenta stolarki okiennej celem naprawy
usterki, potem usuniecie wszystkich wad wewnatrz danego pomieszczenia i ponowne wstawienie okna.



Dnia 29 kwietnia 2011 r. doszlo do spotkania przedstawicieli stron, podczas ktérego ustalono harmonogram
prac naprawczych z uwzglednieniem wyzej opisanego zamiaru kompleksowego usuwania wad w poszczeg6lnych
pomieszczeniach. W ramach powyzszego przekazano pozwanemu pomieszczenia znajdujace sie na II i III pietrze, z
tym ustaleniem, ze prace w pokojach (...) maja by¢ ukonczone na dzien 4 maja 2011 r. Nastepnie w dniach 4 — 6
maja 2011 r. stronie pozwanej oddano do dyspozycji pomieszczenia celem usuniecia usterek (nr 109, 200, 202-205,
208-209, 215, 217, 219-221, 302, 306, 400, 402-405, 408-411, 413-419). Pozostale pomieszczenia, w ktoérych istniata
konieczno$é przeprowadzenia napraw nie zostaly przekazane pozwanemu z uwagi na odbywajace sie w nich zajecia,
w zwiazku z czym udostepniono je w okresie od 16-18 maja 2011 r. (nr 216-218).

Dnia 9 maja 2011 r. pozwany poinformowal inwestora o usunieciu usterek pogwarancyjnych, jednak powddka
zaprzeczyla, aby takie zgloszenie bylo zasadne, skoro usterki sa w trakcie usuwania.

Wobec powyzszego pozwany ponownie zglosil usuniecie usterek pogwarancyjnych dnia 17 maja 2011 r., zwracajac sie
z pro$ba o wyznaczenie terminu ich odbioru na dzien 18 maja 2011 r. Powodka jednak nadal stala na stanowisku, ze
nie wszystkie usterki zostaly usuniete.

( dowdd : zawiadomienie o planowanym przegladzie — k. 142; protokotl z przegladu gwarancyjnego z dnia 7 kwietnia
2011 r. — k. 104-139; pismo pozwanego z dnia 28 kwietnia 2011 r. — k. 144; pismo pozwanego z dnia 9 maja 2011
r. — k. 145; pismo powodki z dnia 12 maja 2011 r. — k. 146; ustosunkowanie sie pozwanego do protokolu przegladu
gwarancyjnego — k. 247-261; pismo pozwanego z dnia 17 maja 2011 r. — k. 147; protokél wydania pomieszczen — k.
268-289 v.; protokol przegladu gwarancyjnego z dnia 18 maja 2011 r. — k. 290-308 v.; zeznania Swiadka S. C. — k.
368 v.-369 v.; zeznania $wiadka M. W. — k. 369 v.-370 v.; zeznania $§wiadka R. M. — k. 370 v.—371; zeznania $wiadka
I. H. — k. 371v.-372V.)

Pozwany podjat sie usuwania usterek stwierdzonych w toku sprawy o sygn. akt I C (...), jednak w zakresie niektorych
z nich prace naprawcze zostaly wykonany w sposob niedbaly i nieprawidlowy. Jednoczesnie protokol z przegladu
gwarancyjnego z dnia 7 kwietnia 2011 r. zawiera wiekszy zakres usterek niz ustalono w sprawie o sygn. akt I C
(...) (biegly ustalil wykaz wad w listopadzie 2010 r.). Od czasu wydania opinii bieglego w wyzej wskazanej sprawie
powdd nie usunagt w sposéb skuteczny wad polegajacych m. in. niedomalowanych okna, nier6wno$ci w ulozeniu
plytek (pozwany naprawiajac usterki dotyczace wystajacych plytek w podlodze nie poprawil plytek sasiadujacych),
zawilgocen w pomieszczeniach piwnicznych.

W przypadku wad stolarki okiennej i elewacji mozna je bylo usunaé przy sprzyjajacych warunkach atmosferycznych,
a mianowicie gdy $érednia temperatura wynosi co najmniej 5 °C (w ciggu doby nie moze nastgpi¢ spadek temperatury
ponizej 0 °C) oraz gdy nie wystepuja opady.

W okresie od dnia 9 marca 2011 r. do dnia 21 kwietnia 2011 r. wyzej wskazane warunki atmosferyczne byly spelnione
w nastepujacych dniach: 13 marca, 22-23 marca, 30-31 marca, 3 kwietnia, 18-21 kwietnia 2011 r.

( dowéd : opinia bieglego z zakresu budownictwa- k. 392-398, k. 420-422, k. 476-516; informacja z Instytutu
Meteorologii i Gospodarki Wodnej — k. 448-449)

W zwiazku z zaprzestaniem prac przy usuwaniu wad, dnia 7 czerwca 2011 r. powodka wezwala wykonawce do
natychmiastowego przystapienia do usuniecia wad, ktore zostaly nieprawidlowo naprawione, wzglednie nie zostaly
w ogole usuniete. Powddka wyznaczyla stronie pozwanej termin do usuniecia wad do dnia 16 czerwca 2011 r. pod
rygorem zlecenia wykonania tych czynno$ci osobie trzeciej i obcigzenia pozwanego kosztami tych prac oraz karami
umownymi za zwloke w ich usuwaniu.

W odpowiedzi na powyzsze pozwany podal, Ze nie jest prawda, ze wstrzymal wykonanie prac pogwarancyjnych,
skoro dnia 18 maja 2011 r. odbytl sie przeglad ich usuwania. Nadto pozwany nie zgodzil sie ze stanowiskiem powddki
dotyczacym rzekomego istnienia niektorych wad.



W dniu 26 lipca 2011 r. pozwany zglosil usuniecie usterek estetycznych z prosbg o wyznaczenie terminu ich odbioru.

Nastepnie dnia 5 wrze$nia 2011 r. powddka wezwala strone pozwana do usuniecia usterki w postaci ubytkow farby na
oknach. Jak podala powo6dka, wezeéniejsze usuniecie tej wady ma charakter nietrwaly, albowiem naniesiona warstwa
farby ponownie zaczyna sie luszczyé¢, peka¢ lub wymywac pod wplywem opadow deszczu. W zwiazku z powyzszym
powdbdka wezwala pozwanego do wymiany wadliwych okien na okna pozbawione wad.

( dowdd : pismo powodki z dnia 7 czerwcea 2011 r. — k. 148; pismo pozwanego z dnia 26 lipca 2011 r. — k. 310; pisom
pozwanego z dnia 9 czerwca 2011 r. — k. 311-311 v.; pismo powodki z dnia 5 wrze$nia 2011 r. — k. 149)

W dniu 21 kwietnia 2011 r. powodka zawezwata pozwanego wykonawce do proby ugodowej w sprawie zaplaty kwoty
827.266 zl tytutem kar umownych z powodu zwloki w usuwaniu wad budynku za okres od dnia 9 marca 2011 r. do
dnia 24 kwietnia 2011 r. oraz kwoty w wysoko$ci 1.097.027 zl z tytulu realizacji uprawnienia wynikajacego z rekojmi
za wody, a polegajace na obnizeniu o 15 % wynagrodzenia za rewitalizacje budynku z powodu nieusuniecia wad w
terminie wyznaczonym.

W toku sprawy prowadzonej przez Sad Rejonowy w (...) o sygn. akt I Co 648/11 nie doszlo do zawarcia ugody miedzy
stronami.

( dowdd : wniosek o zawezwanie do proby ugodowej — k. 100-103; tre$¢ protokotu z dnia 9 czerwca 2011 r. — akta
sprawy Sadu Rejonowego w (...) o sygn. akt I Co 648/11 — zalacznik do akt niniejszej sprawy)

Wezwaniem z dnia 15 stycznia 2014 r. powddka wezwala strone pozwana do zaplaty na jej rzecz kwoty 827.266 zl kar
umownych z tytulu zwloki w usuwaniu wad budynku za okres od dnia 9 marca 2011 r. od dnia 24 kwietnia 2011 r. w
terminie 3 dni od dnia otrzymania pisma.

W odpowiedzi na powyzsze pozwany odmoéwil zaplaty kary umownej podajac, ze w wyzej wskazanym okresie nie
mogl przystapi¢ do usuniecia wad stwierdzonych w opinii bieglego w sprawie o sygn. akt I C (...), gdyz nie zostaly mu
udostepnione pomieszczenia budynku.

( dowdd : wezwanie powddki wraz z dowodem nadania- k. 150-151; odpowiedz pozwanego — k. 152-152 v.)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle ustalonych okolicznoéci faktycznych sprawy, w ocenie Sadu, powodztwo dotyczace wskazanego w pozwie
czasookresu zastugiwalo na uwzglednienie w niewielkiej cze$ci.

Na wstepie rozwazan zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotowa sprawa jest niejako kontynuacja postepowania
prowadzonego przed tut. Sadem pod sygn. akt I C (...), w wyniku ktoérego na rzecz powodki zasadzona zostala kara
umowna w wysoko$ci 1.500.000 zl. Zasadzone zadanie dotyczylo naliczania przez pow6dke kar umownych wyniktych
w zwiazku z zaistnialg po stronie pozwanego wykonawcy zwloce w usuwaniu zgltoszonych wad (§ 18 ust. 2 lit. b umowy)
za okres od 30 maja 2008 r. do dnia 22 kwietnia 2009 r. Jak wskazala w pozwie strona powodowa, w niniejszym
postepowaniu zadala ona zasadzenia kar umownych z tego samego tytulu, ale za dalszy okres, a mianowicie od dnia
9 marca 2011 r. do dnia 21 kwietnia 2011 r. (tj. okres 43 dni). Z treéci uzasadnienia pozwu jednoznacznie wynika, ze
powddka zada zasadzenia kar umownych za dalsze nieusuniecie przez pozwanego usterek ustalonych w poprzednio
toczacej sie sprawie (,pozwany w dalszym ciggu wad tych nie usunal” — k. 6). Powyzsze potwierdza okoliczno$c, ze
strona powodowa nie zlozyla wniosku dowodowego zmierzajacego do ustalenia zakresu nowych wad powstalych po
listopadzie 2010 r. (na ten dzien biegly ustalat wady w poprzednim procesie), a jedynie powolywala sie na ustalenia
bieglego powolanego w sprawie I C (...).

Istotne jest przy tym, ze zadna ze stron nie kwestionowala w rzeczywisto$ci ustalen Sadu dokonanych w wyzej
wskazanej sprawie, w tym takze rozwazan odnoszacych sie do zasadnosci i sposobu naliczania kar umownych na rzecz
powddki. Podobnie Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe nie znalazt jakichkolwiek podstaw do podwazenia zasadnoéci i



prawidlowosci rozwazan dokonanych w poprzedniej sprawie. Z powyzszych wzgled6w, w ocenie Sadu, nie ma potrzeby
szczegblowego powielania w caloSci stlusznych rozwazan zawartych w pisemnych motywach wyroku wydanego w
sprawie I C (...).

Ustalajgc stan faktyczny niniejszej sprawy Sad uwzglednil okoliczno$ci wynikajace z poprzedniej sprawy, ktore
w rzeczywistoSci nie byly kwestionowane przez zadna ze stron. Nadto w toku niniejszego postepowania Sad
przeprowadzit dowdéd z licznych dokumentéw, ktorych prawdziwosé i wiarygodno$¢ nie zostala przez strony
zakwestionowana. Nadto Sad uwzglednil tre$¢ zeznan Swiadkow, ktorym co do zasady dal wiare jako spojne i jasno,
oceniajac je jednak z wyjatkowa ostroznoscia. W charakterze swiadkoéw zeznania skladaly bowiem osoby $cisle
powiazane z jedng ze stron (najczeSciej pracownicy), ktérzy z tego wzgledu wykazywali posrednio zainteresowanie
konkretnym wynikiem niniejszej sprawy i tym samym reprezentowali argumentacje (stanowisko) danej strony
konfliktu.

Niezaleznie od powyzszego Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu budownictwa, ktéra to de facto stanowila
kontynuacje ustalen bieglego poczynionych w sprawie I C (...). Zdaniem Sadu oceniona calo$ciowa opinia bieglego
J. B. jest jasna i profesjonalna, a nadto zawiera logiczne uzasadnienie koncowych wnioskéw. Biegly odpowiedzial
na wszystkie pytania Sadu w granicach zakre$lonych przyjeta teza dowodowa (zgloszona przez pelnomocnikéw
stron) oraz szczeg6lowo ustosunkowal sie do zarzutow stron. W rezultacie zadna ze stron nie podwazyla skutecznie
wiarygodno$ci sporzadzonej opinii. Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze Sad oddalil wniosek strony pozwanej o
uzupelnienie opinii bieglego, uznajac, ze odpowiedz na wiekszos¢ zastrzezen pelnomocnika pozwanego zostala juz
udzielona przez biegltego w poprzednich opiniach (gléwnej i dwoch uzupeliajacych), pozostale za$ pytania wykraczaja
poza kompetencje bieglego jako dotyczace oceny prawne;j.

Z uwagi na charakter niniejszej sprawy, jako stanowiacej forme kontynuacji wezeéniejszego sporu ze sprawy I C
(...), jedynie dla porzadku zaznaczy¢ nalezy, ze strony moga zastrzec w umowie, iz naprawienie szkody wyniklej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy
w postaci kary umownej (art. 484 k.c.). Z treéci art. 484Art. 484. § 1. § 1 k.c. wynika, ze w razie niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek
wysoko$ci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Takie rozumienie omawianego przepisu potwierdzit Sad
Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziow z dnia 6 listopada 2003 r. (sygn. akt III CZP 61/2003, LexPolonica nr
364473, OSNC 2004, nr 5, poz. 69), majacej moc zasady prawnej, wedle tresci ktérej zastrzezenie kary umownej na
wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalnia dluznika z obowiazku jej zaplaty w
razie wykazania, ze wierzyciel nie poniost szkody.

Tym samym okoliczno$¢, ze wierzyciel nie ponidst szkody z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, nie pozbawia go prawa dochodzenia kary umownej od dluznika. Kara umowna stanowi bowiem
jedna z umownych sankgcji kontraktowych aktualizujacych sie w zwigzku z naruszeniem przyjetego przez dluznika
zobowigzania o uproszczonym sposobie jej zastosowania. Wierzyciel dla realizacji przyslugujacego mu roszczenia
o zaplate kary umownej musi wykazaé tylko istnienie i tre$¢ zobowigzania laczacego go z dluznikiem oraz fakt
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, w zwigzku z ktérym zastrzezono kare umowna.

W rezultacie zastrzezenie kary umownej powoduje modyfikacje regul odpowiedzialnoéci w tym sensie, ze wierzyciel
ma obowigzek wykaza¢ tylko sam fakt zastrzezenia kary umownej i niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania przez dluznika. Niemniej jednak dluznik zobowiazany do zaplaty kary umownej moze bronié¢ sie
zarzutem, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére nie ponosi on
odpowiedzialnoSci.

Podstawa prawna zadania powddki jest tre$¢ art. 484 § 1 k.c. w zw. z § 18 ust. 2 pkt b umowy, wedle ktérego
pozwany jako wykonawca robdt zobowigzal sie, ze zaplaci kare umowna liczona od wynagrodzenia umownego netto w
wysokoSci 0,2% z tytulu nieusuniecia usterek, wad w wyznaczonym terminie, za kazdy dzien zwtoki, zwiekszonych o
50% w przypadku niedotrzymania wyznaczonego terminu dodatkowego w okresie rekojmi. Z tre$ci powyzszego zapisu



umownego wynika, ze kara umowna zostala zastrzezona wylgcznie w sytuacji, kiedy pozwany — mimo wyznaczenia
mu terminu do usuwania wad — nie poczynil naprawy w zakre$lonym terminie.

Powyzszy zapis umowy koreluje z art. 637 § 1 k.c., stosowanym odpowiednio do umowy o roboty budowlane na mocy
art. 656 § 1 k.c., w $wietle ktorego jezeli dzielo ma wady, zamawiajacy moze zadac ich usuniecia, wyznaczajac w tym celu
przyjmujacemu zamo6wienie odpowiedni termin z zagrozeniem, ze po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu
nie przyjmie naprawy. Przyjmujacy moze odmowic naprawy, gdyby wymagala nadmiernych kosztow. Art. 637 § 2 k.c.
za$ stanowi, ze gdy wady usuna¢ sie nie dadza albo gdy z okoliczno$ci wynika, ze przyjmujacy zamoéwienie nie zdola
ich usuna¢ w czasie odpowiednim, zamawiajacy moze od umowy odstapié, jezeli wady sa istotne; jezeli wady nie sa
istotne, zamawiajacy moze zadaé obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. To samo dotyczy wypadku, gdy
przyjmujacy zamdwienie nie usungl wad w terminie wyznaczonym przez zamawiajacego.

7 zestawienia obu przepisow kodeksu cywilnego regulujacych instytucje rekojmi za wady dziela wynika, ze w
przypadku wad usuwalnych i nieistotnych z punktu widzenia uzytkowania przedmiotu umowy zgodnie z jego
przeznaczeniem, zamawiajacy, realizujac uprawnienia rekojmiane, obowiazany jest w pierwszej kolejnoéci wyznaczyé
wykonawcy dodatkowy termin do usuniecia wady, a dopiero po bezskutecznym uplywie tego terminu moze skorzystaé
z dalszych uprawnienn w postaci obnizenia wynagrodzenia naleznego wykonawcy lub odstgpienia od umowy w
zaleznoSci od charakteru ujawnionych wad.

Pamieta¢ przy tym nalezy, ze roszczenie o zaplate kary umownej za zwloke w terminowym usunieciu wady przedmiotu
umowy o roboty budowlane staje sie wymagalne w pierwszym dniu po uplywie terminu do usuniecia wady.
Wymagalno$é roszczenia o zaplate kary umownej za zwloke w usunieciu wady przedmiotu umowy o roboty budowlane,
naliczang za kazdy dzien zwloki, przypada na kazdy kolejny dzien pozostawania wykonawcy w zwloce. Roszczenie
o kare umowng za zwloke wynika z nienalezytego wykonania umowy, ktéorym w tym przypadku nie jest oddanie
przedmiotu umowy z wada, jak to ma miejsce w razie roszczen zwigzanych z samym istnieniem wady, lecz popadniecie
i pozostawanie pozwanego jako wykonawcy robdt w zwloce z jej usunieciem.

Wobec powyzszych ustalen, nawigzujac do poprzedniej sprawy toczacej sie miedzy stronami, ponownie podkreslenia
wymaga, ze zadna ze stron nie kwestionowala ustalen bieglego poczynionych w poprzedniej sprawie, w szczegdlnoSci
zakresu i charakteru stwierdzonych przez niego usterek. Pamietaé przy tym nalezy, ze nie wszystkie wady stwierdzone
przez powodke, ktorych usuniecia zadala od pozwanego, zostaly uwzglednione przez Sad w sprawie o sygn. akt I
C (...) jako mogace stanowi¢ podstawe do naliczania kary umownej za okres od 30 maja 2008 r. do 22 kwietnia
2009 r. Jednocze$nie strona pozwana nie kwestionowala faktu, ze nie usunela wszystkich usterek wymienionych
we wspomnianej opinii bieglego, przy czym w jej ocenie, nie ponosila ona odpowiedzialno$ci za taki stan rzeczy.
Zdaniem pozwanego, nie byl on w stanie usunaé¢ wszystkich ujawnionych wad, poniewaz nie pozwaly na to warunki
pogodowe (malowanie stolarki okiennej), wzglednie powodka nie udostepniala mu konkretnych pomieszczen i tym
samym uniemozliwiala prowadzenia prac naprawczych.

Z uwagi na wyzej opisane stanowisko stron, dopuszczajac dowod z opinii bieglego z zakresu budownictwa, Sad
ograniczyl teze dowodowa zmierzajaca do wyjadnienia tego, czy pozwany usunal wady stwierdzone przez bieglego
w poprzedniej sprawie i przede wszystkim, czy moglt je usunaé (czy istnialy przeszkody w naprawianiu wad).
Niezmiernie jednak istotne dla rozstrzygniecia powyzszego problemu okazalo sie ustalenie, czy pozwany rzeczywiScie
mial obowigzek usuniecia wszystkich wskazywanych przez powodke usterek, za ktére dokonala naliczenia kary
umownej za okres rozpoczynajacy sie z dniem 9 marca 2011 r. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w toku niniejszego
procesu powodka podnosila, ze dokumentem majacym Swiadezy¢ o zasadno$ci nalozonej przez nig kary umownej
za nieusuniecie wady, jest protokdl z przegladu gwarancyjnego z dnia 7 kwietnia 2011 r. Z tresci przedmiotowego
protokolu jednoznacznie wynika, ze strona pozwana nie wykonata szeregu prac, przy czym pojawila sie watpliwo$¢,
czy w dokumencie tym jest mowa o tych samych usterkach, ktére byly przedmiotem procesu toczacego sie pod sygn.
aktIC(...).



Z powyzszych wzgledow w niniejszej sprawie Sad zlecil bieglemu dokonanie zestawienia pordwnawczego usterek
wyszczegoblnionych w protokole z przegladu gwarancyjnego z dnia 7 kwietnia 2011 r. (jako stanowigcego podstawe
ustalenia, czy pozwany znalazl sie w zwloce z usuwaniem wad w okresie wskazanym w pozwie w tejze sprawie)
z wykazem usterek stwierdzonych w opinii bieglego sporzadzonym pod koniec 2010 r. w sprawie I C (...). Po
przeprowadzeniu dokladnej analizy powyzszej kwestii biegly ustalil, Ze znaczna cze$¢ wad wskazanych w protokole
z dnia 7 kwietnia 2011 r. stanowi de facto nowoujawnione nieprawidlowosci w realizowanych pracach budowlanych
(prace te zostaly oznaczone przez bieglego jako ,nie stwierdzono™).

Charakter wspomnianych usterek potwierdza zreszta czeS¢ dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy, w
tym m. in. pismo pozwanego z dnia 29 kwietnia 2011 r. (k. 247-261), stanowigce ustosunkowanie sie¢ do pomawianego
protokolu z przegladu gwarancyjnego. W piSmie tym pozwany wykonawca niejednokrotnie oznacza usterki, ktore
zostaly mu zgloszone po raz pierwszy, co nie zostalo zresztg zakwestionowane przez powddke. Co wiecej, tresé
kolejnego przygotowanego przez powddke protokolu z przegladu gwarancyjnego, a mianowicie z dnia 18 maja 2011
r. (k. 290-308 v.), jednoznacznie potwierdza, ze znaczna cze$¢ przedmiotowych usterek miala charakter nowych
wad ujawnionych w czasie uzytkowania nieruchomosci. Nie sposob takze pomina¢, ze strona powodowa nie wniosta
zastrzezen do treSci uzupelniajacej opinii bieglego, w ktorej poczynit omawiane ustalenia dotyczace charakteru wad
jako nowopowstale.

Jednocze$nie nie ulegalo watpliwosci, ze czes$¢ usterek wskazanych w omawianym protokole z dnia 7 kwietnia 2011
r. istnialo jeszcze pod koniec 2010 r. i nie zostaly prawidlowo usuniete do dnia przeprowadzenia przedmiotowego
przegladu gwarancyjnego. Biegly powolany w niniejszej sprawie ustalil bowiem, ze wprawdzie pozwany podjal sie
usuniecia wszystkich usterek stwierdzonych przez niego w opinii sporzadzonej w sprawie I C (...), jednak cze$é z prac
naprawczych wykonawca zrealizowal w spos6b nienalezyty, co wymagalo czynienia dalszych poprawek (np. kwestia
plytek podlogowych, o ktérych bedzie mowa jeszcze ponizej).

Dokonanie oméwionego rozgraniczenia usterek nowopowstalych od tych istniejacych jeszcze w toku sprawy I C
(...), ma niezmiernie istotne znaczenie z punktu widzenia oceny ewentualnej zwloki pozwanego w usuwaniu wad
zrealizowanych prac budowlanych. Jak juz bowiem byla wcze$niej mowa, strona powodowa posiada uprawnienie
do naliczania kar umownych za zwloke w usuwaniu wad wylacznie w sytuacji ustalenia, ze wykonawca nie dokonat
naprawy swoich prac mimo bezskutecznego uplywu wyznaczonego mu przez inwestora terminu.

Odnoszac sie do kwestii wad okre$lonych przez bieglego jako nowopowstale, ponownie wskazaé nalezy, ze powodka
zglosila je stronie pozwanej po przeprowadzeniu jednostronnego przegladu gwarancyjnego w dniu 7 kwietnia 2011
r. Z uwagi na to, ze w przegladzie tym nie bral udzialu zaden z przedstawicieli pozwanego, inwestor przestal mu
przedmiotowy protokdl wraz z wykazem usterek dnia 15 kwietnia 2011 r. Po zapoznaniu sie z tre$cia protokotu i
po dokonaniu analizy zasadnos$ci zadania powddki usuniecia licznie stwierdzonych wad w zrealizowanych pracach
budowlanych, dnia 29 kwietnia 2011 r. pozwany ustosunkowal sie do tego pisma (wykonawca nie uwzglednit swojej
odpowiedzialnoS$ci co do wszystkich stwierdzonych przez powddke usterek).

Jednocze$nie w toku niniejszego powddka nie przedstawila zadnego dowodu, z ktérego wynikaloby, ze wyznaczyla
wykonawcy termin do usuniecia wspomnianych usterek w okresie objetym zadaniem pozwu, tj. do dnia 21 kwietnia
2011 r. Dopiero dnia 29 kwietnia 2011 r. strony ustalily wsp6lny harmonogram prac (k. 144), ktorych prawidlowosé i
terminowo$¢ wykonania poddano kontroli podczas przegladu gwarancyjnego z dnia 18 maja 2011 r.

W tej sytuacji brak jest podstaw do uznania, ze w okresie od 9 marca 2011 r. do dnia 21 kwietnia 2011 r. pozwany
znajdowal sie w zwloce w usuwaniu usterek, ktore zostaly zgloszone przez powddke dopiero dnia 15 kwietnia 2011 1.
(data wyslania pisma), za$ co do ktérych harmonogram ustalono w dniu 29 kwietnia 2011 r. Inna rzecza jest, ze wedle
treéci pozwu, strona powodowa domagala sie zasadzenia od pozwanego kary umownej za nieterminowe usuwanie wad
stwierdzonych jeszcze w sprawie o sygn. akt I C (...) (,,starych” wad).



Co sie za$ tyczy zasadno$ci zadania pozwu w odniesieniu do wad, ktorych pozwany nie usunat skutecznie od listopada
2010 r. (data sporzadzenia opinii bieglego), to nalezy je oméwi¢ z podzialem na grupy (rodzaje rob6t), a tym samym
z uwzglednieniem ich odmienno$ci i mozliwo$ci ich usuniecia w wyznaczonym terminie. Wobec powyzszego Sad
dokona oméwienia nastepujacych grup usterek stwierdzonych przez bieglego juz w listopadzie 2010 r.: zawilgocenia
Scian budynku w piwnicy, prace naprawcze w pomieszczeniach rektoratu i administracji powodowej uczelni, usterki
ujawnione w pomieszczeniach — salach lekeyjnych (II i III pietro budynku) oraz wady stolarki okiennej i elewacji
zewnetrzne;j.

W zakresie pierwszej grupy ujawnionych wad, a mianowicie zawilgocenia Scian budynku w pomieszczeniach
piwnicznych, to bezspornym jest, Ze pozwany nie usunat ich argumentujac, ze usterki te powstaly na skutek braku
wentylacji w piwnicach. Powyzsza sporng kwestie poddano pod rozwage tut. Sadu w sprawie I C (...), ktory uznatl,
ze brak jest jednoznacznych dowodéw potwierdzajacych odpowiedzialnoé¢ pozwanego za powstanie tychze wad. W
toku przedmiotowej sprawy ujawniono bowiem, Ze przyczyna zawilgocenia $cian byl brak wentylacji w piwnicach i
brak izolacji pionowej w pasie przygruntowym, a wilgo¢ w budynku istniala jeszcze rok przed rozpoczeciem prac przez
pozwanego. Poza tym w sprawie tej ustalono, iz zjawisko powtornego zawilgocenia piwnic bylo zwigzane z brakiem
ich wietrzenia, a powodka z obawy przed wlamaniem nie wietrzyta pomieszczen. Co wiecej, mimo réznicy zdan co
do podmiotu odpowiedzialnego za powstanie wilgoci pozwany ostatecznie wykonal podwyzszenie izolacji pionowej
zgodnie z ustaleniami protokotu z przegladu gwarancyjnego z dnia 21 lipca 2008 r. (powddka zatwierdzila te prace
w piSmie z dnia 12 wrze$nia 2008 r.).

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni potwierdza ustalenia poczynione w poprzedniej sprawie (sygn. akt I C
(...)), przyjmujac, ze strona powodowa nie wykazala, aby pozwany mial obowigzek usuwania omawianych wad, a
tym bardziej, aby pozostawal w zwloce w ich usuwaniu. W rezultacie brak usuniecia tychze wad nie moze stanowic
podstawy do naliczania przez powddke kar umownych, ktérych zasadzenia domaga sie w niniejszej sprawie.

Jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze nawet gdyby ewentualnie przyjac, iz pozwany mial obowiazek usuniecia
omawianych zawilgocen Scian, to i tak na stronie powodowej cigzylby obowigzek wykazania odpowiedzialno$ci
wykonawcy za usterki stwierdzone w protokole z dnia 7 kwietnia 2011 r. Skoro bowiem pozwany jeszcze w 2008
r. podjal prace remontowe w piwnicy, przy jednoczesnym ustaleniu braku wentylacji pomieszczen piwnicznych,
to nie ma pewnosci co do tego, ze istniejace zawilgocenia $cian sa nastepstwem nieprawidlowego wykonania prac
remontowych przez pozwanego. Strona powodowa nie zglosila natomiast zadnego wniosku dowodowego w tej
sprawie, ktory zmierzalby do ustalenia odpowiedzialnosci wykonawcy za powstale zawilgocenia Scian pomieszczen
piwnicznych.

W zakresie pozostalych ,starych” wad nalezy poczynié¢ kilka ogélnych uwag, majacych istotne znaczenie z punktu
widzenia dokonania oceny, czy pozwany pozostawatl w zwloce w ich usuwaniu. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze w
okresie objetym Zadaniem pozwu (9 marca 2011 r.) miedzy stronami istnial swoisty rodzaj zawieszenia w realizowaniu
uprawnien rekojmianych powddki. Jak juz bowiem wezeéniej sugerowano, strony pozostawaly w sporze odno$nie nie
tylko co do kwalifikacji poszczegdlnych usterek, jako mogacych stanowié¢ podstawe naliczenia kary umownej na rzecz
powddki (kwestia odpowiedzialnosci wykonawcy), lecz takze co do pozostawania pozwanego w zwloce w usuwaniu
wad (problem istnienia przeszkéd w terminowym ich usuwaniu). Nie ulega przy tym watpliwosci, ze wyrok Sadu
Okregowego w (...) z dnia 8 marca 2011 r. (sygn. akt I C (...)) wykreowal niejako nowa sytuacje miedzy stronami.
Pamieta¢ bowiem nalezy, ze w wyzej wskazanej sprawie Sad nie podzielil wszystkich argumentéw powddki, w tym nie
zakwalifikowal wszystkich wad jako obcigzajacych pozwanego (powolany w sprawie biegly nie podzielil wszystkich
zastrzezen inwestora), a nadto w nieco odmienny spos6b ustalono stan zwloki pozwanego w usuwaniu wad. W
rezultacie orzeczenie wydawane w sprawie I C (...) doprowadzilo do nowego okreslenia zakresu odpowiedzialnosci za
wady ujawnione w czasie trwania rekojmi za zrealizowana umowe o roboty budowlane.

Co wazne, z calag pewnoscia strony mialy §wiadomos$¢ znaczenia wyroku wydanego w wyzej wskazanej sprawie. Do
takiego wniosku prowadzi tre$¢ korespondencji wymienianej miedzy stronami w tymze czasie, w ktorej brak jest
kategorycznych stwierdzen i zadan (np. usuniecia konkretnej wady). W rezultacie nie mozna oprze¢ sie wrazeniu, ze



strony oczekiwaly na wynik toczacego sie procesu zakonczonego wyrokiem z dnia 8 marca 2011 r., dopiero bowiem 31
marca 2011 r. powodka poinformowala wykonawce o zamiarze dokonania przegladu gwarancyjnego w dniu 7 kwietnia
2011 1. Istotne jest przy tym, ze pisemne motywu uzasadnienia wyroku I-szej instancji pelnomocnicy stron otrzymali
okolo 10 kwietnia 2011 r., co zapewne tlumaczy wydluzajacy sie proces ustalania zakresu usterek stwierdzonych w
toku ostatniego przegladu (powddka wyslala wykonawcy protokét z przegladu gwarancyjnego dopiero po tygodniu,
tj. dnia 15 kwietnia 2011 r., za$ pozwany ustosunkowatl sie do niego dopiero po dwoch tygodniach z uwzglednieniem
argumentacji Sadu — 29 kwietnia 2011 r.).

W konteksScie powyzszych okolicznoéci w pelni zrozumiale wydaja sie by¢ zeznania Swiadkow, ktore potwierdzaja, ze
strona powodowa pozostawila pozwanemu pewnego rodzaju swobode w podejmowaniu decyzji o kolejnoSci i terminie
czynienia kolejnych napraw (jak wskazali §wiadkowie — inwestor nie naciskal na wykonawce). Nalezy zwro6ci¢ uwage,
ze pismem z dnia 23 lutego 2011 r. powddka poinformowala wykonawce o zakonczeniu ogledzin budynku przez
bieglego, niezbednych do sporzadzenia opinii, a tym samym o mozliwo$ci dalszego podejmowania prac naprawczych.
Jednocze$nie strona powodowa nie zadala od pozwanego ukonczenia prac w konkretnie wyznaczonym terminie,
a jedynie podala, ze wszelkie terminy usuwania prac nalezy konsultowaé z administracja szkoly (k. 140). Kwestia
wspolnego ustalania terminu do usuwania wad miala natomiast niezwykle wazne znaczenie z punktu widzenia
rodzaju prowadzonej przez powodke dzialalnoSci, a mianowicie prowadzenie zaje¢ dla studentéw na terenie spornego
budynku, o czym bedzie jeszcze mowa ponize;j.

W odpowiedzi na wspomniane pismo z dnia 23 lutego 2011 r. pozwany poprosil o udostepnienie mu pomieszczen
rektoratu i administracji uczelni w dniach 15-17 marca 2011 r., na co powodka wyrazila zgode. Jednocze$nie strona
powodowa, ktora zostala uprzednio poinformowana przez pozwanego o konieczno$ci przelozenia prac dotyczacych
np. stolarki okiennej i elewacji zewnetrznej, w zaden sposob nie zareagowala na stanowisko pozwanego. Podobnie
powodka nie odniosla sie negatywnie do pisma wykonawcy z dnia 4 kwietnia 2011 r., w ktérym informowal inwestora
o aktualnym przebiegu prac naprawczych i konieczno$ci przetozenia terminu realizacji czeéci robot.

Nadto, wbrew twierdzeniom strony powodowej, pismo datowane na dzien 31 marca 2011 r. nie stanowilo kolejnego
wezwania do usuniecia usterek przez pozwanego, albowiem pismo to posiada jedynie charakter informacyjny w
sprawie planowanego terminu dokonania przegladu gwarancyjnego. Co wiecej, takiego terminu usuniecia usterek
powddka nie wyznaczyla stronie pozwanej takze w protokole z przegladu gwarancyjnego z dnia 7 kwietnia 2011 r.
(wtedy strony nie byly jeszcze w posiadaniu uzasadnienia Sadu w sprawie I C (...)). Dopiero dnia 29 kwietnia 2011 r.
strony ustalily harmonogram prac naprawczych i to zar6wno w zakresie wad nowowujawnionych, jak i wad ,starych”.
W tym tez czasie doszlo do formalnego przekazania pozwanemu cze$ci pomieszczen celem usuwania usterek, przy
czym prace w nich mialy zosta¢ zakoniczone do dnia 4 maja 2011 r. (czeéc¢ sal lekeyjnych przekazano pozwanemu w
pOZniejszym terminie z uwagi na trwajgce tam zajecia).

Wszystkie wyzej omowione okolicznoéci sprawy potwierdzaja, ze z uwagi na rozstrzygniecie sporu przez orzeczenie
Sadu Okregowego w (...) z dnia 8 marca 2011 r., w tym konieczno$¢ wstrzymania prac naprawczych z uwagi na
udostepnienie budynku uczelni bieglemu celem sporzadzenia opinii sadowej, doszlo niejako do powstania stanu
zawieszenia w realizacji uprawnien powo6dki wynikajacych z rekojmi za istniejace uprzednio wady. Istotne jest przy
tym, ze z zachowania stron wynika, iz liczac sie z konsekwencjami orzeczenia Sadu strony w spos6b dorozumiany
wyrazily swoja aprobate dla takiego stanu rzeczy.

Wracajac do kwestii poszczegblnych rodzajow wad ,starych”, ktére pozwany mial mozliwo$é usuniecia w okresie
objetym zadaniem pozwu, z uwzglednieniem powyzszych uwag, wskazac nalezy, ze pozwany naprawit usterki w dniach
15-17 marca 2011 r. Zdaniem Sadu, trudno jest postawi¢ pozwanemu zarzut, ze pozostawal w opdZnieniu w realizacji
tych prac w okresie od 9 do 15 marca 2011 r., skoro strony wspélnie ustalily termin udostepnienia wspomnianych
pomieszczen. Oczywistym jest bowiem, ze strona powodowa musiala przygotowac sie do udostepnienia pomieszczen
rektoratu i administracji tym bardziej, ze w toku poprzedniej sprawy ujawniono sytuacje, kiedy to pracownicy strony
pozwanej przybyli na teren uczelni w zamiarze usuniecia usterek w pomieszczeniach rektoratu, nie udostepniono im
jednak tych pokoi z uwagi na trwajaca w nich wazna narade.



Jednocze$nie powodka nie wykazala, aby ktoras ze ,starych” wad znajdujaca sie w pomieszczeniach rektoratu i
administracji zostala usunieta w sposéb nieprawidlowy (brak wniosku dowodowego w tym zakresie). Jesli zas w
tych pomieszczeniach w czasie przegladu gwarancyjnego z dnia 7 kwietnia 2011 r. stwierdzono usterki, to mialy one
wylacznie charakter wad nowoujawnionych (por. rozwazania powyzej).

Kolejne dwie grupy usterek, ktore zdaniem bieglego pozwany usuwal, jednak w sposéb nieprawidlowy, to wady
zwiazane ze stolarka okienna i elewacjg zewnetrzng oraz nieréwnosci plytek w poszczegbdlnych pomieszczeniach
budynku (gléwnie sale lekcyjne). W zakresie mozliwosci usuniecia wyzej wskazanych wad nalezy poczynié kilka
uwag, a mianowicie po pierwsze, z uwagi na wzgledy techniczne i ekonomike strona pozwana podjeta decyzje o
lacznym usuwaniu wszystkich wad w danym pomieszczeniu (sukcesywnie, ale kompleksowo). Jak zeznali $wiadkowie,
wykonawca planowal w tym samym czasie zrealizowac prace naprawcze w danym pomieszczeniu w zakresie zar6wno
nowych, jak i ,starych” wad jednoczeénie (np. wyjecie okna celem jego ponownego pomalowania, poprawienie plytek,
usuniecie rys na $cianach i ubytkow).

Co wazne, w toku sprawy nie ujawniono dowodoéw, z ktérych mogloby wynikac, ze powddka sprzeciwila sie takiemu
rozwigzaniu. Wrecz przeciwnie, dnia 29 kwietnia 2011 r., kiedy to strony ustalily harmonogram prac naprawczych,
powodka wyznaczyla terminy udostepniania wykonawcy poszczegélnych sal lekcyjnych celem calo$ciowego usuniecia
wad. Powyzsze potwierdza takze tre$c protokolu z przegladu gwarancyjnego z dnia 18 maja 2011 r., z ktérego wynika,
ze pozwany czynil naprawy w danych pomieszczeniach niezaleznie od chwili stwierdzenia istnienia usterki. Jedynie
na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze pozwany — mimo udostepnienia mu w maju 2011 r. konkretnych sal lekcyjnych
w ustalonych terminach — nie rozpoczal nawet usuwania wad w niektérych pomieszczeniach budynku, w zwiazku z
czym ewidentnie pozostawal w zwloce w realizacji prac naprawczych. Niemniej o zwloce pozwanego w omawianym
zakresie mozna mowi¢ dopiero od miesigca maja 2011 r., a wiec w okresie nieobjetym zadaniem pozwu.

Po drugie, naprawienie stolarki okiennej i elewacji zewnetrznej wymagato odpowiednich warunkow atmosferycznych.
Jak wskazal bowiem powotlany w sprawie biegly, w oparciu o informacje pozyskane z instytutu meteorologii, pozwany
mogl podja¢ naprawy tych usterek wylacznie w dniach 13 marca 2011 r., 22-23 marca 2011 r., 30-31 marca 2011 ., 3
kwietnia 2011 r. 18-21 kwietnia 2011 r. (brak opadéw, érednia dobowa temperatura ponad 5 °C).

Po trzecie, jak juz wczeéniej sygnalizowano, pozwany nie byl w stanie przeprowadzi¢ remontéw w konkretnych
pomieszczeniach budynku, jesli powodka nie udostepnila mu ich wczeéniej. Jednocze$nie Sad nie dal wiary
twierdzeniom powodki, ktére zmierzaly do wykazania, iz praktycznie od poniedziatku do piatku nie prowadzono na
terenie uczelni zaje¢ lekcyjnych (szkola organizuje zajecia gléwnie w weekendy), w zwigzku z czym strona pozwana
miala swobodny dostep do pomieszczen w budynku uczelni. Twierdzeniom powyzszym przeczy tres¢ dokumentacji z
miesigca maja 2011r., w $wietle ktorej pozwany nie mogl prowadzi¢ prac naprawczych w konkretnych salach z uwagi
na prowadzone w nich zajecia lekcyjne (por. notatke z dnia 12 maja 2011 r. w $wietle ktérej powddka przesunela
termin usuwania usterek na inny termin — k. 282). W ocenie Sadu oczywistym jest, ze z uwagi na trwajacy rok szkolny
pozwany nie byl w stanie natychmiast i w dowolny sposéb rozpoczaé prac remontowych w danym pomieszczeniu,
uzalezniony byl bowiem od wspolnych ustalen czynionych razem z inwestorem.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na to, ze § 18 ust. 2 lit. b umowy zastrzega mozliwo$¢ naliczania kar umownych
wylacznie z powodu zwloki dluznika, a wiec w przypadku zaistnienia tzw. kwalifikowanego opdznienia bedacego
wynikiem okolicznosci, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialno$é (art. 476 k.c.). Powyzsze oznacza, ze zaistnienie
okolicznos$ci wyniklych ze strony wierzyciela badz niezalezne od zadnej ze stron (np. warunki atmosferyczne), nie
moga stanowi¢ o zwloce dluznika, tym bardziej, gdy zaistnialy stan opdznienia w zrealizowaniu umowy jest de facto
akceptowany ze strony wierzyciela.

Uwzgledniajac zatem panujace na przelomie marca i kwietnia 2011 r. warunki atmosferyczne, niekwestionowany
zamiar pozwanego kompleksowego usuwania ujawnionych wad (w zakresie ,nowych” i ,starych” wad) oraz
konieczno$é dokonywania miedzy stronami ustaleni co do terminu udostepniania pomieszczen, Sad uznal, ze pozwany
pozostawal w zwloce z ich usuwaniem od dnia 18 kwietnia 2011 r. do dnia 21 kwietnia 2011 r. Ustalajac wyzej wskazany



termin Sad wzial pod uwage okolicznoé¢, ze od dnia 18 kwietnia 2011 r. panowaly takie warunki pogodowe, ktore
umozliwialy pozwanemu systematyczne i kompleksowe czynienie napraw stolarki okiennej i elewacji, a tym samym
pozostale prace w pomieszczeniach. Poza tym w dniu 15 kwietnia 2011 r. pozwany otrzymal informacje od strony
powodowej co do zakresu ,,starych” wad, ktére wymagaja jeszcze poprawki (wezeéniej dnia 4 kwietnia 2011 r. pozwany
zwracal sie do powodki z pro$ba o wskazanie konkretnych usterek do naprawy), co oznacza ze od tej daty mogt podjaé
starania o udostepnienie mu pomieszczen uczelni celem naprawy szczegdtowo okre§lonych nieprawidtowosci.

Czyniac ustalenia w powyzszym zakresie, Sad pamietal o tym, ze strony ustalil wsp6lny harmonogram prac dopiero
dnia 29 kwietnia 2011 r., uwzgledniajacy przede wszystkim konieczno$¢ naprawy nowoujawnionych wady budynku.
Powyzsze nie moze jednak zmienia¢ faktu, ze pozwany juz wezeéniej powinien rozpocza¢ prace naprawcze w zakresie
wad ,starych”, w przeciwnym badz razie za kazdym razem ujawnienia sie nowych wad dochodziloby do powstania
sytuacji, w ktorej wezesniej wykryte wady nie bylyby usuwane oddzielnie, co prowadziloby do kolejnego przesuwania
terminu usuwania usterek. Natomiast skutki ustalenia przez strony wspolnego harmonogramu prac z dnia 29 kwietnia
2011T. w postaci kolejnego przesuniecia terminu podjecia prac naprawczych, ktore przeciez powinny by¢ juz wezesniej
usuniete, mialo istotny wplyw na zmiarkowanie kary, o czym bedzie jeszcze mowa ponize;j.

Podsumowujac, skoro pozwany — przy braku sprzeciwu ze strony inwestora - podjal decyzje o kompleksowym
usuwaniu ,starych”
wraz z usunieciem wcze$niej ujawnionych ubytkéw, to oczywistym jest, ze zmuszony byl oczekiwaé na odpowiednie
warunki atmosferyczne. Majac §wiadomo$c tego, ze od kilku dni panowaly temperatury odpowiednie do podjecia
prac zewnetrznych pozwany powinien oczekiwaé jedynie na dzien, w ktérym nie bedzie opadow deszczu, a nastepnie
niezwlocznie przystapi¢ do realizacji prac naprawczych. W ocenie Sadu, skoro dnia 15 kwietnia 2011 r. (piatek)
pozwany otrzymal pelng informacje o tym, co jeszcze nalezy naprawi¢, a nadto w tym czasie znat juz uzasadnienie
wyroku Sadu I-szej intancji, to juz w tym dniu mégl wystapi¢ o udostepnienie pomieszczen od poniedziatku (18
kwietnia 2011 r.), kiedy to zwolnionych jest wiekszo$¢ pomieszczen, w oczekiwaniu na dzien bez opadéw deszczu.

wad w kolejnych pomieszczeniach, polegajacych m. in. na usunieciu okien celem ich naprawy

Jednocze$nie Sad nie podziela argumentacji powodki, wedle ktorej pozwany mogt przystapi¢ do prac zewnetrznych juz
wecze$niej (np. 22 marca 2011 r.), poniewaz w tym czasie temperatury ulegaly czestym zmianom i nawet w przypadku
odpowiedniej jej wysoko$ci jednego dnia, na drugi dzien dochodzilo juz do kolejnych spadkéw uniemozliwiajacych
prowadzenie prac remontowych.

W konsekwencji Sad przyjal, ze w zwigzku z nieusunieciem przez pozwanego wad w wyznaczonym terminie w okresie
rekojmi, powddka miala prawo naliczy¢ kare umowna z tego tytulu stosownie do zapisu § 18 ust. 2 pkt b umowy
o roboty budowlane z dnia 277 kwietnia 2007 r. za okres od 18 kwietnia 2011 r. do 21 kwietnia 2011 r. Tym samym
powodka posiadala prawo do naliczania kary umownej z tytutu nieusuniecia wad w wysokosci 0,3 % wynagrodzenia
netto za kazdy dzieni zwloki, co oznacza, ze nalezy sie kara umowna w kwocie 18.753,20 zl za kazdy dzien zwloki. W
rezultacie powodka posiadala uprawnienie do naliczania kary umownej w zakresie kwoty 75.012,80 z} (4 dni x 0,3%
X 6.251.067,84 z1).

Z drugiej jednak strony pow6dka dokonala ograniczenia zadan pozwu podnoszac, ze wnosi o zasadzenie zmiarkowanej
kary umownej odpowiadajacej 12,5 % calej wysokos$ci naliczonej kary umownej (k. 6). Dokonanie takiego zabiegu,
zdaniem Sadu jest w pelni sluszne, albowiem zaistnialy podstawy z art. 484 § 2 k.c., ktoéry to zezwala na obnizenie
wysokos$ci kary umownej na zadanie dluznika, jezeli zobowiazanie jest w znacznej czeSci wykonane albo gdy kara
umowna jest razaco wygoérowana, czyli woéwczas, gdy w przekonaniu organu orzekajacego istnieje dysproporcja
miedzy poniesiong szkodg a wysokoScig kary umownej. Majac na uwadze charakter ujawnionych wad, ktore nie maja
istotnego wplywu na uzytkowanie budynku, a jedynie wplywaja na jego odbior estetyczny, Sad uznal, ze zasadzenie
kary umownej w pelnej wysokosci stanowiloby zbytnia dotkliwo$¢ dla pozwanego tym bardziej, ze pow6dka wyrazila
zgode na ustalenie harmonogramu datowanego na dzien 29 kwietnia 2011 r. Niewatpliwie brak pelnej realizacji prac
naprawczych wynikajacych z treSci wyzej wskazanego harmonogramu ma istotne znaczenie z punktu widzenia oceny,
czy pozwany pozostawal w zwloce z uwagi za brak ich usuniecia w wyznaczonym terminie, jednak powyzsze nie moze
miet znaczenia z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy (ten okres nie jest objety zadaniem pozwu).



Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze i uwzgledniajac zakreslone pozwem zadanie, Sad na podstawie art. 483 §
1 k.c.iart. 484 § 1 k.c. wzw. z § 18 ust. 2 pkt b umowy o roboty budowlane z dnia 27 kwietnia 2007r. zasadzil od
pozwanego na rzecz powodki kwote 9.377 zt (ok. 12,5 % x 75.012,80 z}).

O odsetkach orzeczono stosownie do art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c., niewatpliwie bowiem zadanie zaplaty
kary umownej ma charakter $§wiadczenia nieterminowego. W tej sytuacji $wiadczenie powinno by¢ spelnione przez
pozwanego niezwlocznie po jego wezwaniu.

Z uwagi na fakt, ze powddka pismem z dnia 15 stycznia 2014 r. wezwala pozwanego do zaplaty na jej rzecz kwoty
827.266 zt tytulem kary umownej za zwloke w usuwaniu wad w okresie objetym zadaniem pozwu, w terminie 3
dni od daty doreczenia wezwania. Przedmiotowe pismo pozwany otrzymal nastepnego dnia, co oznacza, ze pozwany
pozostaje w op6Znieniu w platnoéci zadanej kary umownej od dnia 20 stycznia 2014 .

W tej sytuacji, na podstawie art. 483 § 1 k.c. i art. 484 § 1 k.c. wzw. z § 18 ust. 2 pkt b umowy i art. 481 § 1 k.c. w zw.
z art. 455 k.c., Sad zasadzil na rzecz powo6dki od pozwanego kwote 9.377 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20
stycznia 2014 r. do dnia zaplaty (punkt I wyroku), oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie (punkt IT wyroku).

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 100 k.p.c., w mys$l ktérego w razie czeSciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty procesu beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Wprawdzie strona powodowa przegrala
niniejszg sprawe w znacznej czeSci, niemniej jej zadanie bylo uzasadnione co do zasady. Istotne jest takze, ze wplyw na
wysoko$¢ zasadzonej kwoty miala okoliczno$é, iz powodka dochodzila w procesie zmiarkowanej juz wysokoéci kary
umownej.

Uwzgledniajac zatem wszystkie okolicznoéci niniejszej sprawy, Sad doszed} do przekonania, ze z uwagi na jedynie
czeSciowe zasadzenie kwoty wynikajacej z zadan pozwu, istnieja podstawy do wzajemnego zniesienia kosztoéw procesu
miedzy stronami na mocy art. 100 k.p.c., o czym orzeczono w punkcie IIT wyroku.

O brakujacej zaliczce na wynagrodzenie bieglego w wysokosci 1.711,75z} orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c., uznajac, ze nie istnieja
podstawy do obcigzania powodki kosztami sgdowymi powstalymi na skutek powolania bieglego na wniosek zlozony
pelnomocnika pozwanego. Uwzgledniajac te same okolicznosci, ktore byly podstawa rozliczenia kosztow procesu, Sad
nakazal §ciagnac¢ na rzecz Skarbu Panstwa od strony pozwanej kwote 1.711,75 z (punkt IV wyroku).



