Sygn. akt: I C 171/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy SSO Rafal Kubicki
Protokolant st. sekr. A. G.

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2016 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa

Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w O.

przeciwko Powiatowi (...)

o podwyzszenie wynagrodzenia i zaplate

I. zasadza od pozwanego Powiatu (...) na rzecz powoda Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w O. kwote 28.000
(dwadzie$cia osiem tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami za okres od 6 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty,

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

III. uiszczona przez powoda zaliczke w kwocie 7.000 7t (poz. 50000820949) przeznacza
w cze$ci stanowigcej kwote 4.712,28 zl na pokrycie wydatkéw tymezasowo wyplaconych ze Skarbu Panstwa,

IV. zasadza od powoda Przedsiebiorstwa (...) Sp. z o.0.
w O. na rzecz pozwanego Powiatu (...) kwote 7.217 (siedem tysiecy dwieScie siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu.

R. K.

Sygn. akt: 1 C 171/14

UZASADNIENIE

Powod Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. wnioslt o zasadzenie od pozwanego Powiatu (...) kwoty wlacznej
wysoko$ci 1.279.019,67 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 1.251.019,67 zl za okres od dnia 18 lutego 2014
r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 28.000 zl za okres od dnia 6 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty. Nadto o zasadzenie
na jego rzecz kosztow postepowania wedtug norm przepisanych. Powod podniosl, ze w dniu 11 pazdziernika 2012
r., w wyniku rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego, zawarl z pozwanym umowe nr (...), na mocy ktérej mial opracowa¢ dokumentacje projektowsg i
nastepnie na jej podstawie wykona¢ do dnia 20 listopada 2013 r. budowe drogi powiatowej nr (...) ul. (...) w K. zgodnie
z zalozeniami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej: SIWZ) oraz stanowigcymi jego integralng cze$é
zalgcznikami, w tym Programem F.-Uzytkowym (dalej: (...)).

W toku realizacji projektu - na skutek przedstawienia przez pozwanego wytycznych, ktére nie zostaly udostepnione
na etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego - zaszla konieczno$¢ wykonania prac w o wiele szerszym
niz pierwotnie ustalono zakresie (zmiana geometrii trasy, ukladu skrzyzowan, lokalizacji zatok autobusowych, zmiana
funkcji iiloSci zjazdow), co wiazalo sie z poniesieniem dodatkowych, ponad wynagrodzenie 3.549,780 zl przewidziane



umowa, kosztow w wysokosci 1.223.019,67 z}. Pozwany odméwil ich uiszczenia, pomimo stosownego wezwania w tym
przedmiocie. Z uwagi na rozszerzenie zakresu robét i wprowadzenie istotnych zmian w poréwnaniu do pierwotnych
zalozen (...), zasadne jest podwyzszenie wynagrodzenia ryczaltowego na podstawie art. 632 §2 k.c. Odnoénie do
potraconej z wynagrodzenie naleznego powodowi przez pozwanego kwoty 28.000 z} tytutem kary umownej wskazal,
ze dokonano tego bez podstawy faktycznej, bowiem roboty zostaly ukonczone 19 listopada 2013 r., tj. w ustalonym
umowg terminie.

W odpowiedzi na pozew Powiat (...) wniost o oddalenie pow6dztwa

w caloéci i o zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac
stanowisko, podal, ze zgodnie z postanowieniami umowy z dnia 11 pazdziernika 2012 r. strony okreslily ryczaltowy
sposob rozliczenia za wykonane przez powoda prace. Realizacja projektu przebiegla adekwatnie do okre§lonych w
SIWZi (...) warunkow, w zwiazku z czym przyjac trzeba, Ze zadanie powoda stanowi probe przerzucenia na strone
przeciwng kosztow niedoszacowania na wstepnym etapie kosztéw. Odnoénie za$ do zadanej przez powoda kwoty
28.000 zl pozwany podnibsl, ze potracil ja tytulem kary umownej z wynagrodzenia z uwagi na przekroczenie terminu
wykonania prac.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powiat (...) oglosil postepowanie (znak SO.272.15.2012) o udzieleniu zamo6wienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem bylo opracowanie projektu wielobranzowego drogi powiatowej nr (...) ul. (...)
w K. i niezbednych dokumentéw do zlozenia wniosku o uzyskanie decyzji

o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej drogi powiatowej nr (...) ul. (...) w K. zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, nadto uzyskanie pozwolenia na realizacje tej inwestycji i wykonanie zwigzanych z nig rob6t budowlanych,
a takze uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie drogi lokalnej. Baza do projektowania byt Program F.—Uzytkowy,
stanowiacy zalacznik nr 7 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. W toku prowadzonego postepowania
przetargowego oferte zglosilo Przedsiebiorstwo (...) Sp. z o.0. z siedziba w O. (dalej: spoélka (...)). W dniu 11
pazdziernika 2012 r., w wyniku rozstrzygniecia postepowania

o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, Powiat (...) zawarl umowe
nr (...), na mocy ktérej powod zobowigzal sie do opracowania za wynagrodzeniem ryczaltowym w wysokosci 3.549.780
z} brutto do dnia 20 listopada 2013 r. projektu wielobranzowego drogi powiatowej nr (...) ul. (...) w K. i niezbednych
dokumentéw do zlozenia wniosku o uzyskanie decyzji

o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej drogi powiatowej nr (...) ul. (...) w K. zgodnie z obowiazujacymi
przepisami, nadto uzyskania pozwolenia na realizacje tej inwestycji i nastepnie wykonania drogi lokalnej powiatowej
nr (...) ul. (...) w K. (dlugoé¢ 1124 mb, szeroko$é 7m, klasa L, kategoria ruchu KR-3, ilo§¢ zjazdéw indywidualnych
36, iloé¢ zjazdéw publicznych 9, iloé¢ skrzyzowan 5, ilo$¢ miejsc postojowych 30), a takze pozyskania dokumentow
koniecznych do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie tej drogi. Powod o$wiadczyt w umowie, ze dokonal pelnej
analizy (...), do ktorego nie zlozyt uwag. W §3 pkt 4 powdd zostal zobowiazany do uzyskania akceptacji zamawiajacego
dokumentacji projektowej przed jej zlozeniem

o wydanie decyzji o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej ( (...)). Z tresci §4 ust. 1 umowy wynikalo, ze ustalone
przez strony wynagrodzenie ryczaltowe obejmuje wszystkie koszty niezbedne do wykonania przedmiotu umowy, tj.
koszty wszystkich prac i robét nie ujetych w (...), a bez ktoérych wykonanie zadania bytoby niemozliwe, m.in. koszt
map do celéw projektowych, koszt badan geologicznych, koszty oplat za uzyskanie warunkéw technicznych. W §15
strony ustalily, ze zmiana postanowien umowy jest mozliwa tylko

w razie: a) zmiany sposobu fakturowania w przypadku zmian organizacyjnych oraz wewnetrznych uwarunkowan
podmiotéw wymienionych w preambule umowy, b) zmiany stawki VAT, c) wystgpienia zdarzen niezaleznych od stron
umowy, powodujacych potrzebe wprowadzenia do umowy zmian neutralnych lub korzystnych dla Zamawiajacego,
bez zwiekszania ustalonego wynagrodzenia, d) konieczno$ci wprowadzenia zmian w dokumentacji projektowej
lub specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru robét, bedacych podstawa realizacji przedmiotu umowy,
spowodowanych bledami, wadami dokumentacji projektowej, zmianami w przepisach prawa, normach i standardach



lub zmiana wiedzy technicznej lub zmiana funkeji uzytkowej, €) zmiany harmonogramu rzeczowo-finansowego robot,
f) zmiany terminu realizacji zamoéwienia ze wzgledu na przyczyny szczegdltowo okreslone w 4 podpunktach.

W czesci opisowej (...) pkt 1.1.2. wskazano, ze w pasie drogowym ul. (...) wystepuja sieci: wodociggowa,
kanalizacji sanitarnej, kanalizacji deszczowej, telekomunikacyjna oraz napowietrzna i elektroenergetyczna. W czeSci
informacyjnej (...) podano, ze pozwany jest w posiadaniu m.in. badan geologicznych, ktore przekaze wykonawcy i
ktoére (z dopiskiem: UWAGA) wymagaja uszczegdlowienia (k. 132). Z opracowania ,Badania geologiczne” zalaczonego
do (...), pkt 1.7.3 (k. 81 dokumentéw

w niebieskim skoroszycie dolgczonym do akt sprawy), wynikalo, ze na obszarze badan nawiercono grunty zaliczane do
grup no$nosci G1 - G4 i mozna przyjaé, ze wiekszo$¢ terenu badan posiada grupe no$nosci G2. Pozwany szacunkowo
okresélil powierzchnie podbudowy

i nawierzchni jezdni bitumicznych na 4.690 m2, miejsc postojowych w liczbie 30 na 390 m2, zatok autobusowych
w liczbie 2 na 200 m2, chodnikéw na 1.340 m2, ciggéw pieszo-rowerowych na 1.340 m2 i trawnikdéw na 11.698 m2.
Powdd - wykonawca zobowigzal sie wykona¢ przedmiot umowy zgodnie z zasadami wspolczesnej wiedzy technicznej,
obowiazujacymi przepisami, obowiazujacymi normami i normatywami.

/dowdod: umowa nr (...) z harmonogramem rzeczowo-finansowym k. 79-84, (...)
k. 127-132; ,Badania geologiczne” w niebieskim skoroszycie k. od 67, SIWZ k. 133-144; pismo z 26.09.2012 r. k. 120;
formularz oferty powoda k. 121-123; wyjasnienia do SIWZ k. 124-126/

Powdd przystapit do realizacji inwestycji. Opracowal koncepcje budowy drogi, ktéra przedlozyl pozwanemu do
uzgodnienia. Zarzad Drog Wojewodzkich

w 0. odméwil akceptacji zalozen przedstawionych przez powoda odno$nie do ukladu skrzyzowan ul. (...) zul. (...) i
ul. (...)

w K.. W zwiazku z powyzszym powod przygotowat 18 grudnia 2012 r. nowa koncepcje budowy drogi, zgodnie z ktora
jej dlugo$é wyniosta 1125 mb, szerokosé 7 mb, ilosé zjazdow indywidualnych z posesji ustalil na 26 sztuk (mniej o
218,92 m2

w stosunku do (...)), iloé¢ zjazdéw publicznych na 24 sztuki (wiecej 0 538,53 m2

w stosunku do (...)), iloé¢ skrzyzowan na 5 sztuk, miejsc postojowych na 28 (wiecej o0 151,73 m2 w stosunku do (...)),
zatok autobusowych na 2 sztuki o powierzchni 258,52m2 (wiecej o 58,52 m2 w stosunku do (...)), powierzchnie
nowych chodnikéw na 4.725m2 i trawnikéw na 2046 m2. Koncepcja w takim ksztalcie zostala zaaprobowana
bez zastrzezen jako zgodna z postanowieniami (...). Na bazie zaakceptowanej koncepcji powod wykonal projekt
budowlany drogi i po uzyskaniu zgody na realizacje inwestycji przystapit do jej budowy.

Na etapie projektowania 12 listopada 2012 r. powoédka wykonala badania geologiczne, na podstawie ktorych
stwierdzono konieczno$ci wymiany gruntu

w okolicach przepustu. W trakcie realizacji inwestycji pomiedzy stronami nastgpila wymiana korespondencji, w
ktorej powod akcentowal konieczno$é przeprowadzenia dodatkowych prac polegajacych na zmianie geometrii ulic i
skrzyzowan, zwiekszeniu iloSci zjazdow oraz zmiany ich charakteru z indywidualnego na publiczne, zmiany lokalizacji
zatok autobusowych, zmiany lokalizacji i zwiekszenia iloSci zatok postojowych, zwiekszenia powierzchni chodnikow
i ciagow pieszo-rowerowych, przebudowy chodnika na odcinku Plac (...) — ul. (...), przelozenia sieci gazowej,
elektroenergetycznej, wodociagowej i kanalizacji deszczowej, zwiekszenia zakresu prac projektowych i geodezyjnych
generujacych wyzsze koszty. Pozwany nie wyrazal akceptacji dla takiego stanowiska. Na spotkaniu w dniu 22 maja
2013 I.

w Starostwie Powiatowym w K. w sprawie realizacji budowy drogi powiatowej nr (...) powod zglosil pozwanemu
potrzebe zabezpieczenia dodatkowych §rodkéw finansowych na realizacje inwestycji. Pozwany nie wyrazil zgody na
powyzsze. Powod zdecydowal sie na kontynuowanie prac. Powdd 30 wrzeénia 2013 r. wystapil do pozwanego o
przedluzenie terminu zakonczenia prac do 14 grudnia 2013 r., na co nie uzyskat zgody. W dniu 10 pazdziernika 2013
r. na zlecenie powoda zostaly przeprowadzone kolejne badania geotechniczne na ul. (...) w K., w wyniku ktorych w
opinii z 12 pazdziernika 2013 r. stwierdzono, ze na znacznej dlugoéci drogi zalegaly grunty kategorii G3 i G4.



W dniu 18 listopada 2013 r. doszlo do spotkania stron, na ktérym ustalono, ze zostaly wykonane zasadnicze elementy
robét. Zalecono jednocze$nie przeprowadzenia prac naprawczych. W dniu 19 listopada 2013 r. powdd zglosit gotowosé
odbioru robét przez pozwanego. Przedstawiciele pozwanego przy udziale Inspektoréw Nadzoru Inwestorskiego oraz
przedstawicieli powoda przystapili w dniu 27 listopada 2013 r. do czynnoéci odbioru inwestycji. Wykonano notatke,
w ktdrej przyjeto jako faktyczny termin zakoniczenia prac dzien 20 listopada 2013 r. Jednocze$nie ustalono, ze z uwagi
na duzy zakres rzeczowy inwestycji i dokumentéw z nig zwigzanych, prace Komisji potrwajg do dnia 6 grudnia 2013 r.

W dniu 6 grudnia 2013 r. sporzadzono ostateczny protokoél odbioru koncowego robét, w ktérym zaznaczono, ze
faktyczne zakonczenie prac mialo miejsce 4 grudnia 2013 r. Protokdt odbioru nie zostal podpisany przez wykonawce
z uwagi na brak zgody na wskazang w nim date koficowego odbioru prac. Pozwany naliczyt wykonawcy — powodowi
kare umowna za op6znienie w wykonaniu robét od 21 listopada do 4 grudnia 2012 r. w wysoko$ci lacznej 28.000 zt,
ktora to kwote potracil z kwoty wskazanej w fakturze koncowej nr (...).

/dowdd: pisma z dnia 28.05., 05.06, 19.06, 27.06., 03.07., 12.06., 11.07.,18.09., 07.11., 05.12.2013 I. k. 39-47, 62-64;
protokol koniecznoéci z dnia 30.07.2013 1.

k. 48-49; pisma z dnia 30.08., 0.09., 08.10., 15.10., 21.10., 22.10., 16.10., 24.10., 31.10., 13.11., 20.11., 2013 I, K. 50-59;
notatka ze spotkania 18.11.2013 r. k. 60; notatka z dnia 27.11.2013 r. k. 67-68; protoko6l odbioru koncowego roboét k.
69-71; zalacznik do protokotu odbioru k. 71; o§wiadczenie k. 72; raport koncowy z dnia 06.12.2013 r. k. 74; pismo z
dnia 18.12.2013 r. k. 85; pismo z dnia 16.12.2013 r.

k. 86-87; faktura nr (...) k. 89; faktury VAT k. 88, 90-97,108-112; notatki stuzbowe k. 98-107; zapisy dziennika budowy
k. 113-119, 147-149; zeznania

W. D. k. 187v-188, Z. K. k. 188v-189, D. Z. k. 189,

B.D.k. 190, K. S. k. 190, B. C. k. 190v, M. D. k. 190v-191, J. D. k. 191, M. O.-D. k. 191v, J. S. k. 191V,

S. S. k. 192, Z. C. k. 196v; zalaczniki do pozwu:

k. 29,31,67,81,130; kosztorys inwestorski k. 372-375, 446-450; opinia bieglego

K. P. pisemna gléwna, uzupelniajaca i ustna k. 398-444, 506-507, 312/

Pismem z 7 lutego 2014 r. powoédka wezwala pozwanego do podwyzszenia wynagrodzenia ryczalttowego i zaplaty
dodatkowo kwoty 1.279.019,67 zt brutto

z tytulu wykonania prac w szerszym niz pierwotnie ustalono zakresie. Kwota ta zostala obliczona w oparciu o ceny
Srednie z IV kwartalu 2012 r. oraz na podstawie faktury wystawionej przez podwykonawce L. G.. W pi$mie z 21 lutego
2014 r. pozwany stwierdzit brak podstaw do uwzglednienia zadania.

/dowod: pismo z dnia 07.02.2014 1. k. 76-78, pismo z dnia 21.02.2014 1. k. 75/
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie wylacznie w zakresie kwoty 28.000 zt.

Strony pozostawaly zgodne co do okoliczno$ci przebiegu postepowania przetargowego, zawarcia umowy z dnia 11
pazdziernika 2012 r. oraz wykonania przez Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w O. tejze umowy, co wigzalo
sie z zaplata na jego rzecz przez Powiat (...) wynagrodzenia

w wysokoéci lacznej 3.549,78 zk. Poza sporem pozostawat nadto fakt potracenia przez pozwanego z wynagrodzenia
powoda kwoty 28.000 z} z tytulu kary umowne;j.

Istota sporu dotyczyla kwestii, czy wykonane przez powoda prace wynikajace

z koniecznoéci zmiany - w zwiazku z brakiem akceptacji przez Zarzad Drég Wojewddzkich w O. pierwotnej koncepcji
budowy drogi - geometrii trasy drogi powiatowej nr (...) oraz wynikajace z zastanej przez wykonawce rzeczywistej
noénoéci gruntéw, zostaly dokonane w ramach wynagrodzenia ryczaltowego czy tez byly wynikiem wystapienia
okoliczno$ci, ktore w $wietle zapisow umownych i przepisbw prawa mozna wigza¢ z konieczno$cig przyznania
wykonawcy dodatkowego wynagrodzenia.



Proces opieral sie gléwnie na dokumentach. Zeznania §wiadkéw i przeshuchanie stron, ograniczone do zeznan czlonka
zarzadu powoda Z C., co do faktéw byly w istocie potwierdzeniem dokumentbéw, za$ w tej czeéci, gdzie chodzilo o
kwestie ocenne - wymagajace wiedzy fachowej, nie mogly zastapi¢ opinii bieglego z zakresu budownictwa.

Umowa z dnia 11 pazdziernika 2012 r. nie zawiera szczegb6lowych zapis6w co do przedmiotu dokumentacji projektowe;j,
odwolujac sie w tym zakresie do warunkéw opisanych

w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ), w tym stanowigcego jej integralna czesé zalacznika nr
7, tj. Programu F. — Uzytkowego ( (...)). Co istotne, sposéb redakcji postanowien umownych nie pozwala na
uznanie, aby strony wprowadzily jakakolwiek hierarchie przedmiotowych dokumentéw. Zadnemu z nich nie mozna
zatem przypisa¢ charakteru priorytetowego. Oznacza to, ze wszystkie wyzej wymienione dokumenty stanowig
podstawe wyznaczenia granic obowigzkdéw wykonawcy wynikajacych z realizacji umowy polegajacej na opracowaniu
dokumentacji projektowej przebudowy drogi powiatowej nr (...) ul. (...) w K. i nastepnie uzyskaniu pozwolenia
na realizacje tej inwestycji i wykonaniu zwiazanych z nia rob6t budowlanych, a takze uzyskaniu pozwolenia na
uzytkowanie drogi lokalne;.

Poddajac dokumentacje analizie, stwierdzi¢ nalezy, ze zawarte w niej zapisy dotyczace przedmiotu zamdwienia
charakteryzuje duzy stopien ogoélnosci, co zgodnie przyznaja Swiadkowie. Dotyczy to m.in. kwestii no$no$ci gruntu,
przy czym istotne jest, ze zamawiajacy szczeg6lnie podkreslal (nawet uzywajac wielkich liter w wyrazie UWAGA), ze
badania geologiczne wymagaja uszczegdtowienia. Nie ulega jednak watpliwoSci — wbrew odmiennemu stanowisku
powoda — ze zgodnie z § 2 ust. 1 umowy z dnia 11 pazdziernika 2012 r. oraz uzupeliajacym je postanowieniom SIWZ
oraz (...), wykonawca zostal zobowigzany do opracowania dokumentacji przebudowy drogi powiatowej nr (...)

i nastepnie jej budowy zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Z tego tez wzgledu powolywanie sie powoda na
konieczno$é poniesienia dodatkowych kosztéw — zaré6wno na etapie projektowania, jak tez p6Zniejszego wykonania
robot - z uwagi na brak akceptacji przez Zarzad Drog Wojewddzkich w O. pierwotnie przedstawionej przez niego
koncepcji budowy drogi, uznac nalezy za chybione. Postepowania powoda nie thumaczy przy tym fakt zalaczenia przez
pozwanego, bez sprecyzowania jego charakteru, zapisu graficznego (...). Powod bedac profesjonalistg i dysponujac
stosowna wiedza winien bowiem przed zawarciem umowy z dnia 11 pazdziernika 2012 r. zwréci¢ sie o stosowne
wyjaénienia co do zwigzania stron przedstawiong grafika. Tym bardziej, ze postanowienia SIWZ i (...) nakladaly na
niego przede wszystkim obowiazek wykonania projektu i nastepnie prac inwestycyjnych zgodnie ze sztuka budowalna,
obowiazujacymi regulacjami prawnymi i normami technicznymi. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy powod mial
wiec nie tylko uprawnienie, lecz takze obowigzek zwrocenia sie do zamawiajacego o wyjasnienie SIWZ w kontekscie
wystepujacej w jej treSci ewentualne niejasnoSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2014 r., IV CSK
616/13, Biuletyn SN 2014/9/8-9). Mial tez obowiazek zwrdcenia uwagi na wskazanie przez zamawiajacego, ze kwestia
no$noSci gruntu przyjeta zostala jako wstepne zalozenie i ze wymaga uszczegolowienia. Odstapienie od stosownych
dzialan w tym kierunku, czego dowodzi zapis §2 ust. 2 umowy, nalezy traktowa¢ natomiast jako pelna akceptacje
wynikajacych z nich zalozen.

W kontekscie powyzszego Sad podziela argumentacje pozwanego, ze zapisy SIWZ

i (...) nie uzasadnialy automatycznego rozszerzenia przedmiotu zaméwienia. Przyczyny ewentualnej zmiany umowy
zostaly sprecyzowane przez strony w zamknietym katalogu,

a wérdd tych przyczyn nie mieszcza sie okolicznoéci tej sprawy. Celem sporzadzenia tych dokumentéw byto bowiem
dokladne zakreSlenie zalozen — a nie dokladnych rozwiazan - prac, ktérych wykonanie zlecono powodowi. Nie ulega
watpliwosci, ze postanowienia SIWZi (...) (gléwnie w formie graficznej) cechowaly sie pewnym stopniem ogdlnoéci.
Mimo powyzszego powdd, bedac profesjonalista - jaki to wymdg nakladal na niego rowniez SIWZ - nie podjal decyzji
o zwrdceniu sie do zamawiajacego — oglaszajacego przetarg o wyjasnienie tre$ci SIWZ w trybie art. 38 ust. 1 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2004 r., Nt 19, poz. 177 ze zm.)

Rozpoznajac niniejsza sprawe, Sad mial wiec na wzgledzie okoliczno$é, ze za podjecie sie realizacji ogdlnych zalozen
dokumentacji przetargowej odpowiedzialno$¢ ponosi strona powodowa. Poprzez stworzenie instytucji okreslonej w
art. 38 ustawy — Prawo zamowien publicznych, ustawodawca de facto przerzucit na wykonawce odpowiedzialno$c



za nieprecyzyjne sformutowanie SIWZ. Nie mozna bowiem zapominac¢ o roli, jaka pelia strony umowy o dzielo,
takze przy uwzglednieniu celu spoleczno-gospodarczego zawartej umowy, w szczego6lnosci gdy wykonawcea projektu
jest profesjonalista zawodowo trudnigcy sie §wiadczeniem uslug w danej dziedzinie. Pomijajac kwestie niezbyt
precyzyjnego charakteru dokumentacji stanowigcej podstawe okreslenia przedmiotu zamédwienia, pow6d powinien
byl zwréci¢ sie do pozwanego z prosba o wyjasnienie postanowienn SIWZ i jej zalacznika (...) takze z uwagi na
cel inwestycji i zapis o konieczno$ci uzyskania akceptacji dla projektu przed jego skierowaniem do dalszych prac.
Nie ulega za$ watpliwo$ci, ze powdd mial §wiadomosc tego, ze jego obowiazkiem bylo calo$ciowe opracowanie
dokumentacji projektowej inwestycji, ktéry nastepnie podlegalby wykonaniu. Przygotowujac dokumentacje ofertowa,
powdd powinien byt zwrécié sie do strony pozwanej z zagdaniem wyjadnienia treSci SIWZ, gdyz obowigzek taki wynika
z art. 38 omawianej ustawy w zw. z art. 354 § 2 k.c.

Na dokonang ocene nie ma wplywu okoliczno$é podnoszona przez powoda, ze rozbiezno$c¢ co do tre$ci SIWZ i (...)
podjal dopiero na skutek decyzji Zarzadu Drog Wojewodzkich w O.. Jak to juz bowiem wyzej wskazano, powod jako
podmiot zajmujacy sie §wiadczeniem profesjonalnych ustug winien byt dokona¢ wszechstronnej

i calo$ciowej analizy dokumentacji dotyczacej spornej inwestycji rowniez pod katem jej zgodnoéci z przepisami prawa,
co z calg pewno$cig skutkowaloby zrodzeniem sie watpliwo$ci i potrzeba ich wyjasnienia badz doprecyzowania. Skoro
dokumentacja - ktéra stanowila podstawe okreélenia zakresu prac projektowych i nastepnie realizacji inwestycji -
cechowata sie znaczng ogblnikowoscia, to oczywistym jest, ze powinna ona podlegaé uscisleniu

w drodze wzajemnych uzgodnien jeszcze przed podjeciem prac.

Zwro6ci¢ przy tym nalezy uwage, ze powdd — kierujac sie decyzja Zarzadu Drog Wojewddzkich w O. - podjal sie
ostatecznie przygotowania koncepcji budowy drogi uwzgledniajacej zgloszone zastrzezenia. Przyznal tym samym
konieczno$é poprawy sporzadzonej przez siebie dokumentacji.

Za podzieleniem stanowiska powoda nie przemawiaja réwniez wnioski opinii bieglego z zakresu budownictwa.

Sad nie uczynit podstawa ustalen faktycznych niniejszej sprawy opinii — gléwnej oraz uzupelniajacej - autorstwa
bieglego z zakresu budownictwa A. S.. Ekspert ten, na co zgodnie zwr6cily uwage strony - a ktére to stanowisko
podzielil Sad - nie byt bowiem w stanie odpowiedzie¢ na kierowane do niego pytania ani wyja$ni¢ powstajacych na ich
tle watpliwoéci, co skutkowalo konieczno$cia skorzystania z regulacji art. 286 k.p.c. Nawet w opiniach uzupeliajacych
nie podjal sie gtébwnego celu opiniowania — ustalenia warto$ci rob6t wykonanych zamiennie. Bezzasadnie przerzucal
to na braki w dokumentacji.

Biegly K. P. (2) za$ logicznie, wszechstronnie i niesprzecznie ustosunkowat sie natomiast na pi$émie oraz ustnie, przed
Sadem, do zagadnien zwigzanych z zakresem i wartoScia rob6t wykonanych przez powoda w zwigzku ze zmiang
koncepcji przebudowy ul. (...) w K. w stosunku do pierwotnego zamystu, w szczegblno$ci zwigzanych ze zmiang
geometrii skrzyzowania tej ulicy z ulicami (...), zmiang iloSci i funkcji zjazdéw indywidualnych oraz publicznych,
zmiang usytuowania miejsc postojowych, a takze zmiang no$nosci gruntéw w konteksécie danych przyjetych (...).

Nie zastugiwaly na podzielenie wywody strony powodowej, jakoby opinia nie zastlugiwala na podzielenie z uwagi na
przyjecie przez bieglego blednej metodologii badan. Odstgpienie przez eksperta od ogledzin miejsca budowy bylo
spowodowane tym, iz strony byly zgodne co do zakresu wykonanych prac, jak tez ich jakoSci. Wystarczajace bylo
oparcie sie na danych wynikajacych z dokumentacji. Podobnie, uwzgledniajac, ze powdd poczatkowo nie przedstawit
dokumentacji niezbednej dla dokonania stosownych wyliczefi, nie mozna czyni¢ bieglemu zarzutu — iz chcac sie
wywiazaé z nalozonego nan zadania — dazyt do uzyskania informacji u zrédla, czyli

u stron.

K. P. (2) jasno i jednoznacznie wypowiedzial sie przy tym, ze twierdzenia powoda oparte sa w gléwnej mierze nie na
rzetelnych wyliczeniach, ale subiektywnych zapatrywaniach, niemajacych oparcia w rzeczywistosci.

O powyzszym $wiadczy okoliczno$é, ze nie byl w stanie podaé, na jakiej podstawie przyjal przekroczenie ulozenia
kanalizacji deszczowej o 200 m (9oom zamiast 700 m), skoro powolywana przez niego cze$¢ graficzna (...) nie



przedstawia przebiegu sieci kanalizacji. Podobnie, nie wykazal, w oparciu o jakie przeslanki przyjal koniecznoéc
wykonania przepustu o dlugo$ci 16 m i tym samym wywodzit

o przekroczeniu prac w tej czeéci o 7,5 m. Zadne dowody nie wskazuja réwniez, aby powdd — pomimo deklaracji w
tym przedmiocie - poni6st dodatkowy koszt zwiazany z przebudowa sieci elektrycznej za wyjatkiem nalozenia rur
ostonowych, co bylo adekwatne do stanowiacych zalgcznik (...) warunkow przebudowy zakladu energetycznego z dnia
9 wrzesnia 2011 T.

Biegly zwr6cit nadto uwage, ze nierzadko powdd popada w sprzeczno$c przy analizie tozsamych zagadnien z jednej
strony opierajac sie na opisowej czeSci (...), badz tez — w zaleznoSci od checi wykazania wlasnych racji - na jego
graficznej formie (odnosénie np. ilosci miejsc postojowych, co do powierzchni zatok autobusowych, k. 405). Swiadczy
to o duzej dowolno$ci strony powodowej

w dokonywaniu ustalen odbiegajacych od realiéw sprawy.

Biegly wykazal przy tym, ze powod stosuje dla okre§lenia wysokos$ci przystugujacego mu wynagrodzenia z tytulu
wykonania ceny zakladowe zamiast ofertowych, czesto rowniez dopuszcza sie btedéw rachunkowych. Sad, uznajgc za
prawidlowe wyliczenia bieglego w omamianym zakresie, przyjal, ze powdéd w spos6b nieuprawniony zawyzal w ten
sposob koszt wykonanych prac w ramach zleconej mu przez pozwanego inwestycji. Oczywistym jest bowiem, ze w
zakresie wykonania umowy strony byly zwiazane przyjetymi w kosztorysie cenami ofertowym.

Co wiecej, w $wietle zapisow czeSci informacyjnej (...) pkt 2.2, nie znajdowalo akceptacji zapatrywanie powoda
odnoénie konieczno$ci wykonania prac dodatkowych polegajacych na wymianie gruntéw celem wzmocnienia podloza
poza przepustem. W (...) zaznaczono wyraznie, ze zalaczone badania geologiczne wymagaja uszczegoblowienia.
Wynikalo z nich bowiem jedynie, ze w obszarze badan wystepuja grunty o no$nosci G1 do G4 (k. 81 niebieskiego
segregatora). W tej sytuacji odgorne zalozenie przez powoda, ze w przewazajgcej czeSci teren pod budowe drogi
posiadaé bedzie grupe no$noéci G2 nie znajduje uzasadnienia. Po drugie, wykonane przez powo6dke 10 pazdziernika
2013 r. badania nie daja podstaw do przyjecia, ze wymiana gruntu poza przepustem w km 0+435:0+670 byla
niezbedna. Wnioski opinii geotechnicznej z 12 pazdziernika 2013 r. w tym przedmiocie s3 nie tylko odmienne od
konkluzji przedstawionych na podstawie badan z dnia 12 listopada 2012 r., w ktérych przewidziano wymiane gruntu
wylacznie w rejonie przepustu, ale rowniez nie zostaly potwierdzone przez geodete oraz inspektora nadzoru.

Sad uznal przy tym, ze wnioski zgloszone przez powoda na rozprawie w dniu 21 czerwca 2016 r. o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego geologa oraz przestuchanie §wiadka M. d°O. na okoliczno$¢ wymiany gruntow

i konieczno$¢ przeprowadzenia prac w tym zakresie, zmierzaly jako sp6znione wylacznie do przedluzenia
postepowania i z tego wzgledu nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Potwierdzenie w konkluzjach opinii K. P. (2) — ktére w tym zakresie korespondowaly takze z zeznaniami W. D., M.
D.iK. K. - znalazly natomiast wywody powoda o wykonaniu prac odbiegajacych od pierwotnej koncepcji co do ilosci
zjazdéw indywidualnych (26 sztuk, mniej o 218,92 m2 w stosunku do (...)), iloSci zjazdéw publicznych (24 sztuki,
wiecej 0 538,53 m2 w stosunku do (...)), miejsc postojowych (28, wiecej o 151,73 m2 w stosunku do (...)), 2 zatok
autobusowych o powierzchni 258,52m2 (wiecej 0 58,52 m2

w stosunku do (...)), ktérych wartoéé¢ oszacowal na kwote 31.249,03 zl netto (38.436,3 z1 brutto).

Okoliczno$é ta jednak nie przemawiala za zasadno$cig zgltoszonego przez niego roszczenia. Odstepujgc od podjecia
dzialan w oparciu o art. 38 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych, powdd przyjal bowiem na siebie ryzyko, ze
okre§lone umowa z dnia 11 pazdziernika 2012 r. wynagrodzenie ryczaltowe (§ 4 pkt 1) obejmuje wszystkie koszty
zwiazane z realizacja prac nia objetych. Raz jeszcze podkresli¢ wypada, ze powod przyjal na siebie obowiazek
dokladnego rozpoznania sprawy, a w przypadku blednego zrozumienia dokumentacji dotyczacej realizacji zadania,
zaakceptowala wysoko$¢ wynagrodzenia ryczaltowego. Potwierdzeniem powyzszego jest takze tre$¢ SIWZ, w ktorej
zastrzezono, ze cena oferty musi uwzgledniac koszty wszelkich czynnosci objetych zakresem zamoéwienia wynikajacych
ze specyfikacji. Przede wszystkim jednak zaznaczy¢ nalezy, ze jezeli strony umowily sie na wynagrodzenie ryczattowe,
przyjmujacy zaméwienie nie moze zadac¢ podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna



bylo przewidzie¢ rozmiaréw i kosztéw prac (art. 632 § 1 k.c.), a tym bardziej w sytuacji, w ktorej blednie odczytal
zakres zleconych do wykonania zadan. Uzgodniony w umowie ryczalt nalezy sie bowiem za caly, zar6wno znany, jak
i nieznany dokladnie od poczatku przedmiot zamoéwienia. Jeéli zatem okazaloby sie, ze dla prawidlowego wykonania
umowy zachodzila koniecznoé¢ $wiadczenia prac w wiekszym zakresie, to wykonawca nie moze domagac sie

z tego powodu dodatkowego wynagrodzenia, poza wyjatkami wskazanymi w art. 632 § 2 k.c.

Z powyzszych wzgledow nie sposéb podzielic pogladu strony powodowej o konieczno$ci zaplaty dodatkowego
wynagrodzenia.

Reasumujge, powod nie wykazal — a to na nim jako stronie wywodzacej z danej okoliczno$ci skutki prawne, cigzyl ten
obowiazek — aby sporny zakres prac nie zostat ujety

w dokumentacji dotyczacej udzielonego przez pozwanego zamobwienia publicznego i aby nie mial, ani nie mégl mieé,
o nim wiedzy w dacie zawarcia umowy z 11 pazdziernika 2012 r.

Ztego tez wzgledu podzieli¢ nalezalo zapatrywanie strony pozwanej, ze dodatkowe wynagrodzenie mu nie przystuguje,
albowiem zakres wykonanych prac miesSci sie w ramach stosunku zobowigzaniowego.

Nie spos6b nadto przyjac¢, aby w sprawie zaistniala sytuacja z art. 632 § 2 k.c. Jak to juz wyzej wskazano, brak jest
przede wszystkim podstaw do podzielenia stanowiska powoda, Ze nie mogl przewidzie¢ zmiany stosunkéw, ktore
legly u podstaw wykonania przez niego dodatkowych prac. Zdarzenie w postaci "nadzwyczajnej zmiany stosunkow"
powinno zawiera¢ w sobie bowiem wiecej elementéw niezwyklo$ci niz "zmiana stosunkow"

w rozumieniu art. 632 § 2 k.c. Jezeli bowiem w pierwszej sytuacji chodzi o zmiane treSci stosunku obligacyjnego takze
przy uwzglednieniu elementu stlusznosci (rozwazenie intereséw stron i zasad wspdlzycia spolecznego), to w sytuacji
drugiej podstawowe znaczenie ma czynnik natury ekonomicznej, tj. zachowanie wzglednej, odpowiedniej rownowagi
pomiedzy $wiadczeniem niepienieznym wykonawcy rob6t budowlanych i poziomem naleznego mu wynagrodzenia
ryczaltowego (relacja "rozmiaru lub kosztéw prac" i okreSlonego w umowie "ryczaltu" — por. wyrok SN z 29.10.2015
r., 1CSK901/14, LEX nr 1818856 ). Biegly K. P. (2) obliczyl, ze warto$¢ rob6t dodatkowych wykonanych przez powoda
wyniosta 31.249,03 zl netto (38.436,3 zl brutto). W tej sytuacji, uwzgledniajac wysoko$¢ wynagrodzenia ryczaltowego
okre$lonego w umowie z dnia 11 pazdziernika 2012 r. na poziomie 3.549.780 zl, wywodzenie o razacej stracie grozacej
powodowi z racji poniesienia dodatkowych kosztéw nie znajduje uzasadnienia.

Na podzielenie zaslugiwalo natomiast stanowisko powoda w zakresie zadania zaplaty od pozwanego 28.000 z} z
odsetkami od dnia 6 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty. Pozwany naliczyt wykonawcy — powodowi w oparciu o § 12 pkt 1
ppkt a umowy z dnia 11 pazdziernika 2012 r. kare umowna za opéznienie w wykonaniu robét od dnia 21 listopada do
dnia 4 grudnia 2012 r. w wysoko$ci 1acznej 28.000 zl, ktora to kwote potracil nastepnie z kwoty wskazanej w fakturze
nr (...).

Oceniajac postepowanie pozwanego zgodzi¢ wypada sie z powodem, ze brak bylo podstaw do skorzystania z regulacji
przepisu art. 483 §1 k.c.

Z tresci protokolu odbioru konicowego robét z dnia 27 listopada 2013 r. wynika bowiem, ze faktyczny termin
zakonczenia prac mial miejsce w dniu 20 listopada 2012 r, a wiec w terminie wynikajacym z §3 pkt 3 umowy z dnia 11
pazdziernika 2012 r. Okoliczno$¢ te potwierdzila komisja powolana przez zamawiajacego w osobach S. S., M. O.-D.,
J. S,

J. D., ktora jednoczesnie wskazala, ze ze wzgledu na duzy zakres rzeczowy inwestycji i dokumentow z nig zwigzanych
bedzie urzedowac do dnia

6 grudnia 2012 r. Wprawdzie dopiero w protokole z 6 grudnia 2013 r. stwierdzono, ze inwestycja nie posiada usterek,
tym niemniej zwrdci¢ wypada uwage, iz zapis ten budzi zastrzezenia. Zgodnie bowiem z § 3 pkt 9 umowy z 11
pazdziernika 2013 r.,

w przypadku stwierdzenia podczas odbioru robo6t usterek komisja sporzadzi notatke

z przeprowadzonych czynno$ci odbioru koncowego robot, w ktorej wskaze wykonawcy usterki do usuniecia oraz
wyznaczy termin ich usuniecia. Taka procedura nie miala natomiast miejsca. Z oswiadczenia na k. 72 wynika bowiem
jedynie, ze jedna osoba — nieczytelne dane, (z zeznan J. D. wynika, ze byla to uczestnik odbioru: inspektor nadzoru



branzy drogowej B. D.) — stwierdzila na dzien 20 listopada 2013 r. brak doj$¢ do budynkéw od ul. (...) do ul. (...),
brak chodnika w obrebie skrzyzowania z ul. (...), brak zielencéw na N. oraz niepoprawne ustawienie znakéw na ciggu
pieszo — rowerowym, ktore to usterki zostaly naprawione w okresie od 21 listopada do 3 grudnia 2013 r. Przedmiotowa
notatka nie pochodzi jednak od podmiotu uprawnionego wedle tre$ci umowy z dnia 11 pazdziernika 2013 r., tj. komisji,
nie zawierala takze informacji

o wskazaniu usterek wykonawcy i wyznaczeniu mu termin do ich usuniecia (§ 3 pkt 9-10). Co wiecej, w czesci III
protokotu odbioru koficowego robét z dnia 6 grudnia 2013 r. stwierdzono, aby wykonane przez powoda roboty zostaly
odebrane po usunieciu wad (k. 69v). W tej sytuacji brak jest powodéw do uznania, ze powdd nie wykonal prac w
terminie pierwotnie wskazanym w protokole odbioru robét z dnia 27 listopada 2013 r. Oceny tej nie zmieniaja przy
tym zeznania B. D.,

M. 0.-D., J. S. i S. S.. Z niekwestionowanej przez strony dokumentacji, wynika bowiem, ze komisja w pierwotnym
skladzie z dnia 27 listopada 2013 r., jak tez z dnia 6 grudnia 2013 r., nie stwierdzila wad prac wykonanych przez
powoda. To na komisji — a nie innych uczestnikach odbioru - natomiast ciazyt ten obowiazek.

Przepis art. 484 §1 k.c. wskazuje natomiast, ze tylko w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
kara umowna nalezy sie wierzycielowi
w zastrzezonej na ten wypadek wysokoSci bez wzgledu na wysoko$¢é poniesionej szkody.

W tym stanie rzeczy Sad na podstawie art. 647 k.c. zasadzit od pozwanego rzecz powoda kwote 28.000 zl, w pozostalym
zakresie powddztwo oddalajgc. O roszczeniu odsetkowym Sad orzekl zgodnie z Zadaniem pozwu na podstawie art. 481
§ 1 k.c. wzw. z art. 455 k.c., zasadzajac odsetki od kwoty przyznanej powodowi za okres od dnia 6 stycznia 2014 r. do
dnia zaplaty (punkt I i IT wyroku).

Z uwagi na fakt, iz zadania pozwu zostaly uwzglednione w nieznacznej czedci, Sad na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c.
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 7.217 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, na ktérg przypadaja koszty
zastepstwa procesowego (punkt IV wyroku).

Nadto w oparciu o art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych

w sprawach cywilnych uiszczong przez powoda zaliczke w kwocie 7.000 zl przeznaczono

w czedci stanowiacej kwote 4.712,28 zl na pokrycie wydatkow tymczasowo wyplaconych ze Skarbu Panstwa (punkt
III wyroku).

(..



