Sygn. aktI C 196/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

23 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy SSR del. Rafal Kubicki
Protokolant sekr. sad. Joanna Kotowska

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2015 r. na rozprawie w O.
sprawy z powodztwa M. E.

przeciwko A. W. (1)

o ochrone dobr osobistych i zaplate

I. oddala powodztwo,

II. oddala wniosek powddki o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.
Sedzia Rafat Kubicki

Sygn. aktI C 196/14

UZASADNIENIE

Powodka M. E. wniosla o zasgdzenie od pozwanego A. W. (2) zadoécuczynienia w kwocie 20.000 zt oraz o nakazanie
pozwanemu zlozenia powddce o§wiadczenia o treéci: ,nie jest prawda, ze M. E. przeszkadza mi

w zyciu rodzinnym i ze musi by¢ psychicznie chora”. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze

w dniu(...)r. pozwany powiedzial policjantowi M. B., ze M. E. przeszkadza mu w Zyciu rodzinnym i ze musi byc
psychicznie chora, a jest to nieprawda, poniewaz powodka pozwanego w ogoble nie zna i nie miala z nim zadnych
kontaktow.

Pozwany, mimo zakreSlenia mu ku temu terminu 14-dniowego, nie zlozyl odpowiedzi na pozew, lecz stawil sie
na pierwsze posiedzenie jawne stanowiace rozprawe i wowczas wniost o oddalenie powodztwa, nie kwestionujac
twierdzen pozwu i wskazujac, ze istotnie nie zna powodki, ta zas w nieznany sposob weszla w posiadanie jego numeru
telefonu

iadresu i od wielu lat ,,zadrecza pozwanego i jego rodzine fizycznie i psychicznie”, nawet

w nocy (nagranie przebiegu rozprawy z(...)r. na plycie CD k. 28).

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny i zwazyl, co nastepuje:

Nie zostalo zakwestionowane przez pozwanego, wiec zostalo uznane za bezsporne, ze w dniu (...)r. w rozmowie
telefonicznej pozwany powiedzial mlodszemu aspirantowi Policji M. B. (2), wykonujacemu czynnoSci stuzbowe w
sprawie (...), ze ,Zna H. E. (..), on jest jego bylym kolega z pracy (...), M. E. jest jego zona (...) M. E. przeszkadza muw
zyciu rodzinnym (...) M. E. musi by¢ psychicznie chora (...) Nie wie, skad ona ma do niego numer telefonu, ale dzwoni
w réznych porach dnia i nocy, dzwoni nawet w $wieta, dzwoni i pyta rozmoéwce, czy wie, ze H. umiera lub pyta, co sie
z tym H. dzieje (...)". Fakt ten jest potwierdzony odpisem notatki urzedowej sporzadzonej przez policjanta - k. 4.



W $wietle takiego stanowiska powodki i tak podanych przez nig faktéw powodztwo podlega oddaleniu. W kontekscie
dowodow nalezy podkreslié, ze poza ww. notatka

iwezwaniem do zaplaty oraz do zlozenia oswiadczenia nie zostal zaoferowany w tym procesie zaden dowod — nie tylko
z dokumentbw czy zeznan Swiadkow, ale nawet

z przeshuchania stron. Zasada jest, ze Sad przeprowadza dowody na wniosek stron, a dowod

zurzedu przeprowadza tylko w wyjatkowych wypadkach (art. 232 k.p.c.), ktore z pewno$cia w tej sprawie nie zachodza.
Co szczegoblnie istotne, powddka nie stawila sie na rozprawe nawet w celu zlozenia wyjasnien informacyjnych, ktore
pomoglyby Sadowi przyblizy¢ okolicznosci sporzadzenia dotaczonej do pozwu notatki urzedowe;j.

Kodeks cywilny nie zawiera definicji dobr osobistych, lecz ogranicza sie do stwierdzenia, ze dobrami osobistymi
czlowieka sg w szczegolnosci; zdrowie, wolno$é czes$é, swoboda sumienia, nazwisko. Przywolany powyzej przepis art.
23 k.c. ma charakter szczeg6lny. Jest w nim zawarta bowiem jedynie ogblna zasada, ze dobra osobiste wymienione
w nim przykladowo pozostaja pod ochrong prawa cywilnego. Nie wskazuje on natomiast srodkéw ochrony, a wiec
sankcji przewidzianych za ich naruszenie. Te zostaly wymienione

w art. 24 k.c. Oba przepisy pozostaja zatem w $cistym zwigzku. Zgodnie z treécig art. 24 k.c. ten, czyje dobro osobiste
zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze Zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W
razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopekila czynnosci
potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegblnosci azeby zlozyta oswiadczenie odpowiedniej treéci

i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zado$cuczynienia
pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Przy rozpoznawaniu zadania
ochrony naruszonych dobr osobistych w pierwszej kolejnosci konieczne jest ustalenie i ocena, czy i jakie dobro
osobiste okres$lonej osoby zostalo naruszone, a nastepnie stwierdzenie bezprawno$ci dzialania sprawcy lub istnienia
okolicznoS$ci wylaczajacych bezprawno$c. Przestankami ochrony dobr osobistych, ktére musza by¢ spelnione lacznie,
sa zatem: istnienie dobra osobistego, zagrozenie lub naruszenie tego dobra, bezprawnos¢ zagrozenia lub naruszenia,
przy czym to powod musi wykazaé, iz doszlo do zagrozenia lub naruszenia istniejacego dobra osobistego. O
bezprawno$ci dzialania godzacego w dobro osobiste nie mozna natomiast mowié, gdy zachowanie to miesci sie

w ramach porzadku prawnego (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 1989 r., II CR 419/89, LEX nr 8996). Na
gruncie art. 24 k.c. istnieje specyficzny rozklad ciezaru dowodu.

W przepisie tym, bedacym podstawa prawna roszczenia powoda, ustanowione zostalo domniemanie bezprawnosci
naruszenia dobra osobistego (art. 23 k.c.). Domniemanie to podlega obaleniu przez wykazanie uprawnienia do
okres$lonego dzialania. Kto zatem twierdzi, ze naruszono jego dobro osobiste, nie musi wykazywac¢ bezprawnosci (art.
6 k.c.), nie zwalnia go to jednak od obowigzku wykazania, ze do naruszenia (zagrozenia) dobra osobistego faktycznie
doszlo. Ciezar przytoczenia faktow w tym zakresie spoczywa wiec na powodzie, ktory powinien wywigzaé sie z niego w
zakresie umozliwiajacym sadowi sprawdzenie zasadno$ci zadania (wyrok SA w Lodzi z 18.03.2014 r., I ACa 1267/13,
LEX nr 1458930).

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego, ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, iz
opisane w pozwie zachowanie pozwanego w zadnym razie nie naruszyto débr osobistych powddki i bylo podejmowane
w granicach prawa. Okoliczno$ci sprawy wskazuja na to, Ze to policjant zatelefonowal do pozwanego, wypytujac go o
jego znajomos$¢ z powddka. Pozwany odpowiadal na pytania policjanta, relacjonujac, jaki jest

w jego ocenie charakter ich kontaktéw. Nie ma w tym bezprawno$ci. Powodka nie wykazala ponadto, a nawet nie
wskazywala, jakie konkretnie jej dobro osobiste zostalo naruszone. Jak to okreslila, poczula sie dotknieta, ale takie
stanowisko jest dalece niewystarczajgce

w przypadku strony, ktdra jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika.

Traktowanie dobr osobistych wylacznie w kategorii "indywidualnych warto$ci $wiata uczué i stanu zycia psychicznego
czlowieka" prowadziloby do nieuzasadnionego i blednego abstrahowania od zapatrywan moralnych i obyczajowych
panujacych w spoleczenistwie. Kryteria obiektywne winny by¢ uwzgledniane zaréwno wowczas, gdy chodzi o
wyroznienie poszczegolnych dobr osobistych, jak i przy ocenie, czy w konkretnym wypadku doszlo do naruszenia
takiego dobra. Nadto Sad Najwyzszy w wyroku z 11 marca 1997 r., III CKN 33/97, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 93, stwierdzil,



iz ocena, czy nastapilo naruszenie dobra osobistego, jakim jest stan uczué, godnosé osobista i nietykalnos¢ cielesna,
nie moze by¢ dokonana wedlug miary indywidualnej wrazliwo$ci zainteresowanego.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze powddka nie przedstawila zadnych twierdzen ani dowodéw pozwalajacych
uznaé, iz odpowiedzi pozwanego na pytania zadawane przez policjanta w czasie wykonywania czynno$ci stuzbowych
mialy charakter bezprawny, godzac w jakiekolwiek dobra osobiste powodki.

Majac powyzsze na uwadze Sad w oparciu o art. 24 §1 k.c. oddalil powbdztwo.

Na koniec nalezy wyja$ni¢ kwestie odraczania terminéw rozpraw w tej sprawie. Na pierwszym terminie stawil sie
pelnomocnik powodki, wnoszac o odroczenie rozprawy z tej przyczyny, ze pow6dka wyjechala zarobkowo do Niemiec.
Na uwage Przewodniczacej

o obowigzku dokumentowania przeszkdd rozprawy zapowiedzial, ze wykaze w terminie pozniejszym przyczyne
niestawiennictwa powodki (nagranie przebiegu rozprawy

z(...)r. na plycie CD k. 28), czego jednak nie uczynit. Przed drugim terminem, wyznaczonym na (...)r., pelnomocnik
powodki wniost kolejny raz o zmiane, argumentujac to swoim wyjazdem urlopowym (k. 29). Kiedy i ten wniosek
zostal uwzgledniony, a rozprawa zostala wyznaczona na (...)r. (zarzadzenie k. 32), pelnomocnik powddki po raz
trzeci wskazal na przeszkode — zmiane terminu jego wyjazdu zagranicznego (k. 40). Ten wniosek nie zostat juz
uwzgledniony, o czym pelnomocnika powo6dki uprzedzono pisemnie w dniu (...)r. (k. 42 i 43). Na rozprawe (...)r. nie
stawil sie nikt. Nalezy wyjas$ni¢, ze orzecznictwo jednolicie stwierdza, ze plany urlopowe adwokata nie sg przeszkoda
w przeprowadzeniu rozprawy. Tym bardziej nie sg przeszkoda w sytuacji, gdy adwokat trzeci raz sktada wniosek o
odroczenie lub odwolanie rozprawy, blokujac w ten sposob rozpoznanie sprawy.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. oddalajac wniosek powodki o zasadzenie zwrotu
kosztow procesu. Pozwany, ktory proces wygral, nie zglosit zadnych kosztéw, ktore podlegalyby mu do zwrotu.

Sedzia R. K.



