Sygn. akt: I C 205/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Grzybek
Protokolant: p. o. sekr. sagdowy Natalia Anielska

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2014 r. w Olsztynie, na rozprawie,

sprawy z powodztwa Agencji Nieruchomo$ci Rolnych Oddziatu Terenowego
w O. Filii w S.

przeciwko K. M.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego K. M. na rzecz powoda Agencji Nieruchomosci Rolnych Oddzialu Terenowego w O. Filii w
S. kwote 169.246,12 z} (sto sze$cdziesiat dziewiet tysiecy dwiescie czterdziesci szeéc ztotych 12/100) z ustawowymi
odsetkami od dnia 8 maja 2014 r. do dnia zaplaty,

I1. w pozostalej czeSci postepowanie umarza,

III. zasgdza od pozwanego K. M. na rzecz powoda Agencji Nieruchomosci Rolnych Oddzialu Terenowego w O. Filii w
S. kwote 12.579 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 3.600 z} tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego .

UZASADNIENIE

Powodka Agencja Nieruchomosci Rolnych Oddzial Terenowy w O. Filia w S. wniosla o orzeczenie
nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, ze pozwany K. M. ma zaplaci¢ na jej rzecz kwote 179.560,17 ztotych
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Powddka zadala takze zasadzenia kosztow
postepowania — w tym kosztow zastepstwa prawnego — wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka podala m.in., ze w okresie od 1.10.2012 r. do chwili obecnej pozwany wlada bez
tytulu prawnego nieruchomos$cia wchodzaca w sklad (...) Skarbu Panstwa dzialkami nr (...), polozone w G., gmina
W., o powierzchni 100,4713 ha. Dochodzona kwota stanowi wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci bez tytutu
prawnego z tej nieruchomosci za okres od 1.10.2012 r. do 31.12.2013 r., naliczone na dziefi 20.03.2014 r. w kwocie
179.560,17 z}, w tym podatek rolny w kwocie 11.548 zl. Powddka wskazala, ze podstawa roszczenia jest art. 39 b ust.
1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa. Powodka
nadmienila, ze wzywala pozwanego do zaplaty, ale bezskutecznie. ( k. 3-4)

W dniu 27 marca 2014 r. Sad Okregowy w Olsztynie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominaweczym
(sygn. akt (...) ), w ktérym nakazal pozwanemu K. M.zaplaci¢ powodce Agencji Nieruchomoéci Rolnych Oddzialowi



Terenowemu w O.kwote 179.560,17 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 24 marca 2014 r. do dnia zaplaty, a takze
kwote 12.579 zt tytulem kosztéw procesu. ( k. 35)

Pozwany K. M. odwolal sie od powyzszego nakazu zaplaty. W sprzeciwie uznal zadanie co do kwoty w czesci
dotyczacej podatku i przedlozyl w tym zakresie dowod wplaty kwoty 11.548 zl. Nadto wskazal, ze uiécil na rzecz
powddki kwote 1.452,93 zl tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. W pozostalej czeéci
pozwany wniost o oddalenie powddztwa jako niezasadnego, a takze o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych o ile nie zostanie zlozony spis kosztow.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany K. M. podnioést m.in., iz przed 1 pazdziernika 2012 r. dzierzawil sporne grunty od
powodki na podstawie umowy dzierzawy z 15.10.1996 r. zmienionej nastepnie umowa cesji i aneksami. Poczawszy od
2012 r. miedzy stronami toczyly sie spory dotyczace gruntow, za ktore powddka domaga sie wynagrodzenia. Ponadto
toczyt sie spor co do terminu wydania gruntu. Wg pozwanego, zgodnie z § 16 umowy po wygasnieciu umowy lub jej
rozwigzaniu, w razie nie wydania przedmiotu dzierzawy, wydzierzawiajacy mial naliczac oplate z tytulu bezumownego
korzystania z przedmiotu dzierzawy w wysoko$ci dotychczasowego czynszu dzierzawnego okre§lonego w § 14 ust 1 w
ustalonych w ust. 6 terminach wraz z kara umowng w wysokoSci 25 % tej oplaty. Zgodnie z tym zapisem, pozwany
zaplacil powodce tak ustalong naleznoéc. Wg. pozwanego, powolany przez powodke przepis nie ma zastosowania
w niniejszej sprawie. Strony bowiem same ustalily w umowie w jakiej wysoko$ci beda naliczyly wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci, ustalenie te sa wiazgce. Przepis art. 39b zostal wprowadzony po zawarciu
przez strony aneksu do umowy z dnia 28.10.2003 r. Wg. pozwanego, wprowadzony przepis ma charakter wzglednie
obowiazujacego.

(k. 40-45).

(...) Oddzial Terenowy w O. Filia w S. w odpowiedzi na sprzeciw w zwigzku z uiszczeniem w toku postepowania
czesci naleznosci, ograniczylta powodztwo do kwoty 169.246,12 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 8 maja 2014 r. oraz
kosztow procesu. Wg. powddki, pozwany zakwestionowal jedynie zasade przyjeta do rozliczen, samego mechanizmu
wyliczenia nie kwestionowal. Wg powodki, wprowadzenie regulacji ustawowej spowodowalo, iz przestaly wigzaé
strony zapisy umowy. Ustawa z 16.09.2011 r. reguluje, ktoérych przepiséw ustawy tej , nie stosuje sie do umow
dzierzawy zawartych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy. Wsrod tych przepisdéw nie ma art. 39 b., a to prowadzi
do wniosku, ze norma ta ma charakter bezwzglednie obowiazujacy.

(k. 76-78)

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 15 pazdziernika 1996 r. Z. B. zawart z powodowa Agencja WlasnoSci Rolnej Skarbu Pafistwa umowe dzierzawy
Gospodarstwa Rolnego w D. M., w sklad ktérego wchodzily zar6wno grunty orne, lgki, pastwiska, rowy , zadrzewienia,
drogi i nieuzytki o powierzchni 112,54 ha na okres do 30 wrze$nia 2007 r.

(dowébd: umowa dzierzawy z dnia 15.10.1996 1. k. 47-49, zalacznik k. 50)

W dniu 14 pazdziernika 1998 r. Z. B. zawarl z R. M. umowe, za zgoda Agencji WlasnoSci Rolnej Skarbu Panistwa, na
mocy ktorej R. M. wstapila w prawa i obowiazki wynikajace z mowy dzierzawy z 15.10.1996 r. Przedmiotem dzierzawy
byly dzialki nr (...).

Aneksem z 17.07.2000 r. strony ustalily termin dzierzawy do dnia 30.09.2012r.

Aneksem z dnia 28.11.2003r. strony ustalily iz przedmiot dzierzawy obejmuje obszar 100,94 ha. W § 14 ustalily
sposob obliczania czynszu dzierzawnego. W aneksie w § 16 pkt 4 strony ustalily, ze po wygasnieciu umowy lub jej
rozwigzaniu, w razie nie wydania przedmiotu dzierzawy przez dzierzawce, wydzierzawiajacy bedzie naliczal oplate
z tytulu bezumownego korzystania z przedmiotu dzierzawy w wysokoéci dotychczasowego czynszu dzierzawnego



okreslonego w § 14 ust 1 w przypadajacych do zaplaty terminach, ustalonych w ust. 6 wraz z kara umowna w wysokosci
25 % tej oplaty.

(dowod: umowa z 14.10.1998 r. k. 51, aneks k. 52, 53-55)

Z dniem 13 lipca 2007 r. malzenstwo K. M. i R. M. zostalo rozwigzane wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z
dnia 12 kwietnia 2007 r. W sprawie o podzial majatku K. M. zostaly przyznane wchodzgac w sklad majatku stron
nieruchomoéci rolne.

W 2011 r. pozwany zwracal sie do powddki o przedtuzenie przedmiotowej umowy dzierzawy, ale powddka nie
odpowiedziala na to, wzywajac do zwrotu nieruchomosci.

Powodztwo o ustalenie istnienia pomiedzy K. M., a Agencja Nieruchomosci Rolnych, stosunku dzierzawy gruntéw
(...) 1 (...) - ktora ulegla podzialowi na dzialki (...), zostalo wyrokiem Sadu Rejonowego w G. z dnia 28 lutego 2013
r. prawomocnie oddalone w sprawie (...). Sad ten ustalil, Ze umowa z 15.10.1996 r. byla umowa na czas oznaczony i
obowiazywala do dnia 31.09.2012 r. i w konsekwencji ulegla rozwigzaniu z uwagi na uplyw czasu.

(dowéd: wyrok i uzasadnienie k. 61-65, 14-18)

Powo6dztwo o wydanie nieruchomosci z ktorym wystapila Agencja Nieruchomosci Rolnych przeciwko K. M., zostalo
przez Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 26 czerwca 2013 r. uwzgledniony w sprawie (...).

(dowéd: wyroki i uzasadnienie k.13-18)

Wezeéniej powddka zwracala sie o wydanie nieruchomosci, ale bezskutecznie. Bylo to jeszcze przed pazdziernikiem
2012T.

W okresie od 1.10.2012 r. do dnia 31.12.2013 r. pozwany korzystal z przedmiotowych nieruchomosci. bezsporne

Powodka skierowala do pozwanego wezwanie do zaplaty - w dniu 28.03.2028 r. Pozwany nie uczynil zadoé¢ wezwaniu,
zatem powoddka wniosla pozew o zaplate w niniejszej sprawie.

(dowodd: wezwanie do zaplaty, k.20)

W dniu 10.04.2014 1. i 16.04 2014 pozwany dokonal na rzecz powddki zaplaty kwoty 11.548 zt wskazujac , ze jest
to kwota tytulem naleznego podatku rolnego oraz kwota 1.452,93 zt tytulem brakujacej kwoty wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z gruntow.

(dowobd: dowdd przelewu k.57, 59)

Wg. powddki dochodzona kwota stanowi wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci bez tytulu prawnego z tej
nieruchomosci za okres od 1.10.2012 r. do 31.12.2013 r., naliczone na dzief 20.03.2014 r. w kwocie 179.560,17 z}
w wysokosci 5-krotnoSci wysoko$ci czynszu, w tym podatek rolny w kwocie 11.548 zl. Kwota ta po pomniejszeniu o
nalezno$ci wplacone w toku postepowania stanowi 169.246,12 zl.

(Zestawienie k.79-80)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie Sad poczynil na podstawie zebranych dokumentéw, ktore nie budzily
watpliwoéci Sadu co do ich prawdziwo$ci i wiarygodnoSci, nie byly tez kwestionowane przez strony.

Stan faktyczny byl pomiedzy stronami wlaéciwie bezsporny, tj. bezsporne obecnie juz bylo to, iZ umowa ulegta
rozwigzaniu wobec uplywu terminu na jaki zostala zawarta, niesporne bylo to, iz w okresie od 1.10.2012 r. do dnia
31.12.2013 r. pozwany korzystal z przedmiotowych nieruchomoéci. Poza sporem byl rowniez mechanizm obliczania



wysokosci czynszu dzierzawnego. Sporem objeta byla natomiast okolicznos$é, czy w zaistnialych warunkach powo6dka
miala podstawy do obciazenia pozwanego kosztami za bezumowne korzystanie z przedmiotu umowy dzierzawy w
wysoko$ci 5-krotnoSci czynszu dzierzawnego, w sytuacji, gdy w aneksie z dnia 28.11.2003r. do umowa dzierzawy, ktora
obowiazywala do 30 wrze$nia 2012 r. strony ustalily w § 16 pkt 4, ze po wyga$nieciu umowy lub jej rozwiazaniu, w razie
nie wydania przedmiotu dzierzawy przez dzierzawce, wydzierzawiajacy bedzie naliczal oplate z tytulu bezumownego

korzystania z przedmiotu dzierzawy w wysokoéci dotychczasowego czynszu dzierzawnego okreslonego w § 14 ust 1 w
przypadajacych do zaplaty terminach, ustalonych w ust. 6 wraz z karg umowna w wysokosci 25 % tej oplaty.

. W ocenie Sadu powddztwo jest zasadne, a to oznacza, iz Sad uznal za zasadne zastosowany przez powodke sposéb
obliczenia wynagrodzenia za bezumowne korzystnie z podmiotowej nieruchomosci w wysokosci 5-krotnosci czynszu
dzierzawnego na podstawie art. 39 b ust. 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa.

Niewatpliwie powddka w umowie z R. M. ustalily w aneksie

z dnia 28.11.2003r. do umowa dzierzawy, w § 16 pkt 4, Ze po wygadnieciu umowy lub jej rozwigzaniu, w razie nie
wydania przedmiotu dzierzawy przez dzierzawce, wydzierzawiajacy bedzie naliczal oplate z tytulu bezumownego
korzystania z przedmiotu dzierzawy w wysoko$ci dotychczasowego czynszu dzierzawnego okreslonego w § 14 ust 1 w
przypadajacych do zaplaty terminach, ustalonych w ust. 6 wraz z karg umowna w wysokosci 25 % tej oplaty. Umowa
ta obowigzywala do 30 wrzeénia 2012 1.

Ustawa , na ktéra powoluje sie powodka tj. ustawa z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa ( Dz.U. z 2007 r. nr 231, poz. 1700 ze zmianami ) zostala zmieniona ustawa z dnia 16 wrze$nia
2011 r. 0 zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niekt6rych
innych ustaw ( Dz.U. z 2.11.2011 r. nr 233, poz. 1382). Ustawa zmieniajaca weszla w zycie w dniu 3 grudnia 2011 r.
Zgodnie z zapisem z art. 1 pkt 24 wprowadzona zostala zmiana tego rodzaju, ze po art. 39 a dodany zostatl art. 39 b.
wg. tego artykutu :

»1. Osoba wladajaca nieruchomoscia wchodzaca w sklad (...) bez tytulu prawnego jest zobowiazana do zaplaty na
rzecz Agencji wynagrodzenia za korzystanie z tej nieruchomos$ci w wysoko$ci stanowiacej 5-krotno$¢ wywolawczej
wysoko$ci czynszu, ktory bylby nalezny od tej nieruchomosci, gdyby byla ona przedmiotem umowy dzierzawy po
przeprowadzeniu przetargu.

2. Wysoko$§¢é wynagrodzenia, o ktérym mowa w ust. 1, ustala sie na dzieh, w ktéorym Agencja zazadala zwrotu
nieruchomoéci.”

Ustawa ta weszla w zycie w czasie trwania umowy dzierzawy z dnia 15.10.1996 r.

Kazdorazowo ustalenia charakteru mocy wigzacej norm prawnych wymaga w pierwszej kolejnoéci dokonanie analizy
przepisu (jego brzmienia, redakeji stownej), a w razie watpliwo$ci takze celu jego ustanowienia ( ratio legis ) czy funkcji
przepisu. Zazwyczaj, ilekro¢ zamiarem ustawodawcy jest zakaz wylaczenia lub ograniczenia przez strony okre$lonych
regulacji, to daje on temu wyraz w tresci przepisu.

W niniejszej sprawie, analizujac zamiar ustawodawczy w ustawie zmieniajacej, wskaza¢ nalezy na zapis w art. 5
tej ustawy, w ktéorym ustawodawca wprost wskazal, iz okreSlony zapis w ustawie zmieniajacej nie ma zastosowania
do uméw dzierzawy zawartych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy. Takiego zapisu ustawodawca nie
przewidzial odno$nie art. 1 pkt 24 wprowadzajacego art. 39 b. Dodatkowo sama redakcja stowna wprowadzonego
art. 39 b wskazuje na nalozenie przez ustawodawce obowiazku ( zwrot ,, jest zobowigzana” ), przy jednoczesnym
wystepowaniu w ustawie w innych miejscach uprawnienia poprzez zastosowanie zwrotu ,, moze” - patrz art. 1 pkt 19
ustawy zmieniajacej .



Reasumujac, zdaniem Sadu, wprowadzony art. 39 b ma charakter przepisu bezwzglednie obowigzujacego, i jego
zastosowanie przez powddke bylo stuszne.

Tym samym ustalona nalezno$¢ za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w wysoko$é 5 krotnoéci czynszu
dzierzawnego nie budzi w ocenie Sadu watpliwo$ci. Wyliczona kwota odpowiada wysokoS$ci czynszu, jaki powodka
otrzymywalaby, gdyby obowiazywala umowa dzierzawy pomnozona przez 5 i pomniejszona o wplacone przez
pozwanego na rzecz powodki w toku postepowania kwoty , stanowi kwote zasadzong przez Sad w pkt. 1 wyroku.

W pozostalej czeSci postepowanie zostalo umorzone — art.203 kpc w zw. z art. 355 kpc wobec cofniecia powodztwa
na skutek zaplaty czesci naleznosci. — pkt. 2 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.



