Sygn. akt I C 222/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Olsztynie — Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Przemyslaw Jagosz

Protokolant p.o. sekr. sad. Aleksandra Bogusz-Dobrowolska

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2014 r., w Olsztynie, na rozprawie,

sprawy z powbddztwa M. B.

przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowsej (...) w O.

o uchylenie uchwaly Zarzadu Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w O. nr 5z (...) r. i zaplate

I. uchyla uchwale Zarzqdu Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w O. nr 5 z (...). w sprawie okreslenia
przedmiotu odrebnej wlasnosci lokali w nieruchomosci przy ul. (...) w O. w czesci dotyczqcej
blednego przypisania piwnicy zajmowanej przez powoda jako pomieszczenia przynaleznego do
lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...) w O. i przypisania piwnicy o pow. 6,1 m * do lokalu
mieszkalnego powoda o nr 26 w budynku przy ul. (...) w O.;

II. oddala powédztwo w pozostalej czesci;

III. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 200 zl tytulem zwrotu czesci kosztéow procesu.

UZASADNIENIE

M. B. wnib6sl o uchylenie uchwaly Zarzadu pozwanej Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w O. z dnia 8.07.2003 1.,
a konkretnie zalgcznika nr 1 w czeéci dotyczacej blednego przyporzadkowania i okreslenia powierzchni pomieszczen
przynaleznych — piwnic. Nadto zadal zasadzenia kwoty 1 000 zl tytulem kosztéw poprawy zwigzanych z tym
dokumentow oraz zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazal, Ze jest cztonkiem pozwanej od 1999 r. i w dniu 30.06.1999 r. nabyt sp6ldzielcze wlasnos$ciowe
prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) wraz z piwnicg o nr 26. Przydzielona mu piwnica w pierwotnej

dokumentacji technicznej (rzucie piwnic) byla oznaczona nr 26 i miala ok. 10 m® powierzchni. W 2003 r., podczas
przygotowywania dokumentacji technicznej w zwigzku z podejmowaniem uchwaty nr 5, piwnice powoda oznaczono
nr 18, za$ jako piwnice nr 26 oznaczono piwnice, ktéra przedtem miata nr 25. W dniu 17.03.2011 r. pow6d nie§wiadom
tych zmian podpisal z pozwang umowe ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu mieszkalnego i jego przeniesienia na
swoja rzecz, w ktorej treéci odwolano sie do uchwaly nr 5 zblednie oznaczonymi piwnicami. Aktualnie wtasciciel lokalu
mieszkalnego nr (...) skierowal do powoda roszczenia o wydanie nadal zajmowanej przez powoda piwnicy (oznaczonej

aktualnie nr 18, a poprzednio nr 26 — o pow. ok. 10 m®), co jest przyczyna wytoczenia niniejszego powddztwa o
uchylenie blednej uchwaly nr 5 oraz zasadzenie kosztoéw, jakie wynikng w zwiazku z poprawianiem dokumentéow
powstalych na jej podstawie.

(pozew, pismo k. 18)



Pozwana Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w O. wniosla o oddalenie powddztwa i zwrot kosztow procesu. W
uzasadnieniu wskazala, ze:

a) powo6d w ramach przydzialu spbldzielczego prawa do lokalu nie otrzymat piwnicy,
b) zaskarzona uchwale doreczono powodowi w lipcu 2003 r.,

¢) uchwala ta zostal okazana rowniez przy zawieraniu aktu notarialnego wraz z oznaczeniami lokalu i piwnicy, co
zostalo odnotowane w tresci tego aktu, podobnie jak o§wiadczenie powoda, ze zna stan prawny przedmiotu umowy,
zapoznali sie z dokumentami i stan ten przyjmuja.

(odpowiedz na pozew k. 31-32)
Sad ustalil, co nastepuje:

Poza sporem bylo, ze powdd jest cztonkiem pozwanej Spoldzielni, w ktorej w 1999 r. uzyskal spotdzielcze wlasnosciowe
prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w O. (k. 37), za$ od tego czasu faktycznie uzytkowal rowniez piwnice

o pow. 10 m?, oznaczona nr 26.

W 2003 r. pozwana wylozyla do wgladu projekt uchwaly zarzadu oznaczony nr 5 i datg(...)r., przygotowany na
podstawie art. 42 ustawy z dnia 15.12.2000 r. o sp6ldzielniach mieszkaniowych (u.s.m.). W projekcie tym okre$lono
przedmiot odrebnej wlasnoéci lokali w nieruchomosci przy ul. (...) w O., w tym w zakresie dotyczacym lokalu

powoda. W zalgczniku nr 1 powierzchnie piwnicy majacej przynalezeé¢ do lokalu powoda oznaczono na 6,1 m®, za$
w dokumentacji technicznej towarzyszacej przygotowywaniu uchwaly piwnice faktycznie zajmowana przez powoda
oznaczono nr 18; wprowadzono tez inne zmiany w oznaczeniach w stosunku do wczeéniejszej dokumentacji.

(bezsporne, uchwata k. 5-71 39-40)

Przedmiotowa uchwala wraz z zalacznikiem obejmujacym przyporzadkowanie piwnic do lokali zostala wylozona do
wgladu w siedzibie pozwanej na okres 21 dni, o czym powod zostal powiadomiony pismem z dnia 8.07.2003 r., ktérego
odbior pokwitowal. W tresci zawiadomienia poinformowano, ze w przypadku braku uwag do projektu uchwaly wejdzie
ona w zycie z dniem 24.08.2003 r.

Do przedmiotowego projektu nie wniesiono zadnych uwag. W zwiazku z tym zarzad pozwanej w dniu 2.09.2003 r.
podjal uchwate, ktora stwierdzil, ze uchwala nr 5/2003 z dnia 8.07.2003 r. wchodzi w Zycie z dniem 2.09.2003 r. w
brzmieniu podanym w projekcie uchwaty.

Ani uchwala z 2.09.2003 r., ani uchwala nr 5/2003 okreslajaca przedmiot odrebnej wlasno$ci lokali, po jej przyjeciu
uchwalg z 2.09.2003 r., nie byly doreczane zadnej osobie, ktorych dotyczyly; oséb tych nie zawiadomiono tez o ich
podjeciu i zatwierdzeniu, ani o ich tresci.

(bezsporne, por. k. 8 i 41, powiadomienie k. 38, zezn. stron)

W dniu 17.03.2011 r., Z powolaniem sie na uchwale nr 5, strony zawarly umowe ustanowienia odrebnej wlasnosci i
przeniesienia prawa wlasnoSci lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w O. wraz z pomieszczeniem przynaleznym
— piwnica o pow. 6,10 m*> (k. 42-50). Przy jej zawarciu okazano powodowi uchwale nr 5, a takze rzuty poziome
kondygnacji budynku z zaznaczeniem usytuowania budynku lokalu mieszkalnego i piwnicy, oznaczonych nr 26 (§
2 pkt a i d). W treSci umowy powdd, nabywajacy prawo wraz z zona, o$§wiadczyl, ze znany jest mu stan prawny
przedmiotu umowy i zapoznal sie z dokumentami opisanymi powyzej (§ 4 pkt 2).

(bezsporne, umowa k. 42-51)



Aktualny wlaéciciel lokalu nr (...) zwrécil sie do powoda o wydanie zajmowanej przez niego piwnicy.
(bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Skoro poza sporem bylto, ze zaskarzona uchwala (opatrzona nr (...) i data 8.07.2003 r.) dotyczyla okreslenia
przedmiotu odrebnej wlasnos$ci lokali i zostala podjeta w trybie art. 42 ustawy z dnia 15.12.2000r. o spéldzielniach
mieszkaniowych (t. jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 1222), nalezy wskazaé, ze stosownie do art. 43 ust. 5 wym. ustawy
(w brzmieniu obowiazujacym na date jej podjecia) uchwaly takie mogly zosta¢ zaskarzone przez osoby, ktérych
dotyczyly i ktére moglyby zadaé przeniesienia wlasnoéci ujetych w nich lokali, w terminie 30 dni od dnia ich
doreczenia - w przypadku niezgodnoSci uchwaly z prawem w drodze powodztwa o stwierdzenie niewaznoSci, a
jezeli uchwala naruszala ich interes prawny lub uprawnienia - w drodze powoddztwa o uchylenie uchwaly (por. w
tym zakresie m.in. rozwazania zawarte w wyroku SN z 16.06.2010 r., I CSK 476/09, Lex nr 737242). Przyczyna
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly nie moglo by¢ przy tym niepodjecie przez osoby zainteresowane wyslanych przez
zarzad sp6ldzielni powiadomien o wylozeniu projektu uchwaly do wgladu lub o wyniku rozpatrzenia wnioskow i zmian
wprowadzonych do projektu uchwaly.

Z twierdzen stron bezspornie wynika, ze o ile osoby, ktérych dotyczylo okreslenie przedmiotu odrebnej wlasnoéci
lokali w nieruchomos$ci przy ul. (...) w O., w tym powdd, otrzymaly zawiadomienie o wytozeniu projektu uchwaty nr 5
do wgladu, o tyle nie doreczono im juz samej uchwaly, ktora ostatecznie zostala wszakze przyjeta bez zmian w stosunku
do projektu przez podjecie kolejnej uchwaly z 2.09.2003 r., zatwierdzajacej projekt pierwotny.

Brak takiego doreczenia i pouczenia o mozliwo$ci zaskarzenia uchwaly skutkuje koniecznoscia przyjecia, ze nie upltynat
jeszcze okreSlony w art. 43 ust. 5 u.s.m. 30-dniowy termin do zaskarzenia uchwaly. Skoro bowiem bieg tego terminu
mogt rozpoczac sie od daty doreczenia uchwaly, to przy braku jej doreczenia nie mogt sie ani rozpoczac¢, ani tym
bardziej zakonczy¢. Nie zmienia tego okoliczno$¢ okazania uchwaly nr (...)powodowi przy okazji zawierania umowy
wyodrebnienia lokalu i jego sprzedazy w dniu 17.03.2011 r. W ocenie Sadu okazanie uchwaly bez pouczenia o prawie
do jej zaskarzenia, nie czyni bowiem zado$¢ wymogowi doreczenia przewidzianemu w art. 42 ust. 3 u.s.m., a brak
pouczenia nie zapewnia zainteresowanym wystarczajacej mozliwo$ci skorzystania z przystlugujacych im uprawnien
do sadowej kontroli uchwat podejmowanych w tym trybie przez zarzad spoétdzielni.

W konsekwencji nalezalo przyjaé, ze wobec podjecia uchwaly o okre§leniu przedmiotu odrebnej wlasnosci lokali i
braku uplywu terminu do jej zaskarzenia, powod nadal jest uprawniony do skorzystania z prawa przewidzianego w
art. 43 ust. 5 u.s.m., to za$ nakazywalo odniesienie sie do zarzutéw podniesionych w pozwie.

Analiza tych zarzutéw, w §wietle poczynionych ustalen i bezspornych twierdzen stron, pozwala natomiast na uznanie

powddztwa za zasadne.

Poza sporem pozostawalo, ze przy opracowywaniu projektu uchwaly jako pomieszczenie przynalezne do lokalu
mieszkalnego powoda (nr (...)) przyporzadkowano piwnice o mniejszej powierzchni, ktérej nigdy nie zajmowal, za$
piwnice o wiekszej powierzchni, zajmowana przez niego faktycznie niemal od chwili przydziatu, przyporzadkowano
innemu lokalowi (nr (...)). Znikad nie wynika, aby w dacie przygotowywania projektu i podejmowania uchwaly byly
ku temu jakie$ uzasadnione podstawy, za$ strona pozwana nie kwestionowala, ze do takiej zmiany w oznaczeniach
piwnic moglo doj$¢ przez pomylke. Na blad ten nikt nie zwrécil uwagi i zostat on powielony przy zawieraniu umowy
ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokalu i jego sprzedazy. Takie okreSlenie przedmiotu odrebnej wlasnosci lokalu
ewidentnie jednak narusza uzasadniony interes i uprawnienie powoda, prowadzac do wyzucia go z mozliwosci
dalszego korzystania z piwnicy polozonej w okres§lonym miejscu i o okreSlonej powierzchni, ktéra zajmowal od
wielu lat w niezaklocony sposbb, a nadto narazajac na konieczno$¢ jej oprdéznienia i przenoszenia rzeczy do innej
piwnicy, o mniejszej powierzchni, ktérej nigdy nie uzytkowal. Nie zmienia tego okolicznoé¢, ze w decyzji o przydziale
nie wymieniono tej konkretnej piwnicy, jako przynaleznej lub przyporzadkowanej do lokalu powoda. Poza sporem



bylo bowiem, ze faktycznie uzytkowal ja niemal od poczatku zamieszkiwania, co oznacza, ze faktycznie zostala
przyporzadkowana do jego lokalu. Skoro zatem w ramach uchwaly zostala podjeta decyzja o okresleniu piwnic jako
pomieszczen przynaleznych do lokali, ta konkretna piwnica powinna zosta¢ uznana za pomieszczenie przynalezne do
lokalu powoda, a wniosek taki jest tym bardziej zasadny, gdy zwazy¢ na zmiany zmierzajace wlasnie do takiego ujecia
kwestii przyporzadkowania piwnic w nowelizacji art. 42 u.s.m., ktéra weszla w zycie z 31.07.2007 1.

Poniewaz piwnice dotychczas przyporzadkowana do lokalu mieszkalnego powoda (nr (...)) w uchwale nr (...) z dnia
8.07.2003 r. (zatwierdzonej uchwalg z 2.09.2003 r.) przyporzadkowano do innego lokalu (nr (...)), a do lokalu
powoda przyporzadkowano piwnice, zwigzana dotychczas z innym lokalem, przyjmujac, ze taki sposéb okreslenia
przedmiotu odrebnej wlasnoéci lokalu narusza usprawiedliwiony interes powoda, na podstawie art. 43 ust. 5 u.s.m.
uchylono uchwale w zaskarzonej czeéci, tj. w zakresie dotyczacym blednego przyporzadkowania piwnic (pkt I sentencji
wyroku). Skutkiem tego winno by¢ podjecie krokéw zmierzajacych do korekty uchwaly w tym zakresie, a nastepnie
do odpowiedniego skorygowania umoéw zawartych z odwolaniem sie do tej cze$ci uchwaly. W tym zakresie powod
nie ponidst jeszcze zadnych kosztow i nie jest przesadzone, ze takie bedzie musial ponie$¢ w przyszlosci (zwlaszcza
gdy zwazy¢, ze do bledu w oznaczenia piwnic nie doszlo z jego winy). Oznacza to, ze zadanie zwrotu spodziewanych
wydatkéw z tego tytulu jest jeszcze bezzasadne i dlatego w tej cze$ci powddztwo oddalono (pkt I sentencji wyroku).

Majac na uwadze uwzglednienie powodztwa w czeSci dotyczacej uchylenia uchwaly, zgodnie z art. 98 i 102 Kodeksu
postepowania cywilnego (kpc), na rzecz powoda zasadzono od pozwanej zwrot kosztow procesu, obejmujgcych oplate
od pozwu w tej czesci (200 zb).



