Sygn. aktIC 319/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Olsztynie — Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Przemyslaw Jagosz

Protokolant sekr. sad. Martyna Pankowska

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2015 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa S. K.

przeciwko Z. W.

o zaplate

I. odrzuca pozew w zakresie zqdania zaplaty za bezumowne korzystanie przez pozwanq z
nieruchomosci powoda, polozonej w S. przy ul. (...), w okresie od 1.02.2002 r. do 31.07.2005 r.;

II. zasqdza od pozwanej narzecz powoda kwote 6 818 zl (sze$é tysiecy osiemset osiemnascie zlotych)
tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci powoda, wskazanej w pkt I,
za okres od 1.08.2005 r. do 3.10.2008 r.;

III. oddala powédztwo w pozostalej czesci;
IV. odstepuje od obcigzania stron nieuiszczonymi kosztami sqdowymi;
V. znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami;

VI. przyznaje adwokatowi W. W. od Skarbu Panistwa (Sad Okregowy w Olsztynie) zwrot kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielanej powodowi z urzedu w kwocie 8 856 zl (w tym 1 656 zi
tytulem naleznego podatku od towaroéw i ustug).

Sygn. akt I C 319/14

UZASADNIENIE

S. K. po sprecyzowaniu powodztwa zadat ostatecznie od Z. W.:

a) 100 000 z} tytulem odszkodowania za korzystanie przez pozwana od 18.12.1987 r. do 31.10.2008 r. z nieruchomosci
powoda polozonej w gminie S. przy ul. (...),

b) 100 850 zl tytulem zado$cuczynienia za trwale uszkodzenia ciala, w tym kregostupa oraz za doznana krzywde,
wynikajacg z wieloletniego stosowania przez pozwana przemocy wobec powoda, nekania go i zastraszania, w tym
pobi¢ z dni 19.09.1998 r., 30.10.2008 r. i 9.09.2010 r., a nadto za pogorszenie stanu nieruchomosci wskazanej w
pkt 1, polegajace na wyrzadzeniu licznych szkdd, zagrzybieniu oraz za kradziez przedmiotéw wchodzacych w sklad
wyposazenia nieruchomoéci (wymienionych w piémie z 24.11.2014 r. — k. 96-97),



¢) 10 000 z} tytulem zwrotu poniesionych kosztéw naprawy szkod i kosztow leczenia.
(pozew, pismo precyzujace powodztwo k. 31-35, 96-98)

Pozwana Z. W. w kolejnych nieformalnych pismach procesowych zaprzeczyla twierdzeniom i zagdaniom powoda,
podnoszac, Ze z jego nieruchomo$ci wyprowadzila sie 3.10.2008 r., a obecne roszczenia powoda sa odpowiedzig
na wszczeta przez nig egzekucje wierzytelnosci z tytulu splaty, jakiej powod mial dokonaé w wyniku zniesienia
wspotwlasnos$ci nieruchomosci,

(pismo k. 87, 111-113)
Sad ustalil, co nastepuje:

Strony byly wspélwlascicielami nieruchomoéci polozonej w S. przy ul. (...), skladajacej sie z dzialki nr (...),
zabudowanej domem mieszkalnym parterowym, budynkiem gospodarczym murowanym i szopami drewnianymi,
przy czym pozwana wlasno$¢ te uzyskala 12.03.1987 r., za§ powod w dniu 15.10.1996 r. (por. k. 196 akt I Ns 175/00
Sadu Rejonowego w Szczytnie).

Strony dokonaly tam faktycznego wydzielenia 2 lokali.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 19.12.2001 r. w sprawie I Ca 495/01, zmieniajacym postanowienie Sadu
Rejonowego w Szczytnie z dnia 29.08.2001 r. w sprawie I Ns 175/00, Sad Okregowy w Olsztynie zniost wspotwlasnosé
tej nieruchomosci miedzy stronami, w ten sposdb, ze jej wlasnoé¢ w caloSci przyznat powodowi S. K.. Jednoczeénie
zasadzil od powoda na rzecz pozwanej Z. W. splate jej udzialu we wspotwlasnosci w kwocie 20 750 zl, platna w 4
potrocznych ratach po 5 187,50 zt kazda, platnych do konica kazdego polrocza, poczynajac od pierwszego potrocza
2002 T.

W toku tego postepowania sporzadzona zostala opinia bieglego, zawierajaca szczegbdlowy opis stanu technicznego
budynku i wydzielonych w niej lokali oraz wycene ich wartosci.

(postanowienia i opinie w aktach I Ns 175/00 SR w Szczytnie)

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 27.06.2002 r., zmienionym czeSciowo wyrokiem Sadu Okregowego
w Olsztynie z dnia 19.12.2003 r., orzeczono eksmisje Z. W. i innych jeszcze os6b z lokalu nr (...), wydzielonego
faktycznie na wskazanej nieruchomosci, a nadto zasadzono na rzecz powoda lacznie 1 100 z} tytulem wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z tej nieruchomosci przez te osoby za okres od lutego do grudnia 2002 r. W uzasadnieniu

takiego rozstrzygniecia wskazano, ze lokal ma powierzchnie 56,41 m?, jego standard jest niski i jest on pozbawiony
wygdd, za$ stawka miesieczna czynszu podobnego lokalu na terenie gminy powinna zostaé okre$§lona na poziomie 100
z}. Jednocze$nie za pozbawione podstaw uznano zadania odszkodowania w kwocie 19 440 z} za zniszczenia lokalu,
jego zagrzybienia oraz dokonane przez pozwana rozbiorki (zadania k. 106), gdyz nie mialy one miejsca, wzglednie nie
zostaly udowodnione.

Z ustalen poczynionych w toku tego postepowania wynikalo nadto, ze pozwana wyprowadzila sie z lokalu w grudniu
2001 r. w zwigzku ze zniesieniem wspodtwlasnoéci, a wroécita do niego ok. 20.01.2002 .

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 12.07.2005 r. na rzecz powoda zasadzono od pozwanej Z. W. kwote 3
100 z} tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie z tego samego lokalu za kolejny okres, tj. od stycznia 2003 r.
do lipca 2005 r. W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, ze poniewaz powdd nie wykazal innej stawki miesiecznej
niz 100 zl przyjete w poprzedniej sprawie, zasadnym jest okreélenie kwoty naleznego odszkodowania w takiej wlaénie
wysokoSci miesiecznie.



(wyroki z uzasadnieniami w aktach I C 15/02 oraz I C 184/04 Sadu Rejonowego w Szczytnie, kopie wyrokéw k. 38-39
akt niniejszej sprawy, a nadto z uzasadnieniami k. 290-304)

Pozwana wyprowadzila sie z przedmiotowej nieruchomosci w dniu 3.10.2008 r. Poniewaz nie otrzymatla splaty,
zasadzonej w wyniku zniesienia wspotwlasnosci, w dniu 23.04.2014 r., zlozyla wniosek o wszczecie egzekucji tej
wierzytelno$ci z opisanej wyzej nieruchomosci powoda.

(niezaprzeczone, pismo komornika k. 107)
Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle poczynionych w sprawie ustalen roszczenie powoda zastuguje na uwzglednienie tylko w niewielkiej czesci.

Odnoszac sie do zadania zaplaty za bezumowne korzystanie przez pozwana z nieruchomoéci powoda w okresie od
18.12.1987 r. do 31.10.2008 r., w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze wynagrodzenie z tego tytulu za okres od
1.02.2002 1. do 31.07.2005 r. zZostalo prawomocnie zasadzone od pozwanej na rzecz powoda wyrokami zapadlymi
w sprawach I C 15/02 oraz I C 184/04 Sadu Rejonowego w Szczytnie. W tym zakresie sprawa miedzy tymi samymi
stronami i o to samo roszczenie zostala juz zatem prawomocnie rozstrzygnieta, co oznacza, ze z mocy art. 199 § 1 pkt
2 Kodeksu postepowania cywilnego (kpc) powodztwo w tej czesci nalezalo odrzuci¢ (pkt I sentencji wyroku).

Odnoénie do pozostalych okresow, w ktorych pozwana korzystala z nieruchomo$ci nalezy natomiast wskazaé, ze
pozwana pozostawala jej wspotwlascicielka od chwili jej nabycia w dniu 12.03.1987 r. do daty uprawomocnienia sie
orzeczenia o zniesieniu wspdtwlasnoéci, tj. 19.12.2001 r. Zgodnie z art. 206 Kodeksu cywilnego (kc¢) w tym czasie miata
zatem pelne prawo do wspolposiadania i korzystania z nieruchomosci, a to oznacza, ze za ten okres nie jest obowigzana
do zaplaty zadnego wynagrodzenia z tego tytulu.

Jak wynika z ustalen poczynionych w toku postepowania o eksmisje, po zniesieniu wspotwlasnosci w grudniu 2001 .
pozwana wyprowadzila sie, by ponownie zamieszka¢ tam w koncu stycznia 2002 r.

Z twierdzen podniesionych juz w sprawie niniejszej wynika, ze ponownie opuécila nieruchomoéc¢ 3 pazdziernika 2008
r.iod tej daty juz z niej nie korzysta. Powod wprawdzie zadat wynagrodzenia za okres do 31.10.2008 r., niemniej nie
zaprzeczyl twierdzeniu pozwanej, ze wyprowadzila sie 3.10.2008 r., ani w zaden sposob nie udowodnil, ze po tej dacie
pozwana nadal korzystala z nieruchomosci.

W tym stanie rzeczy oczywistym bylo, ze za okres od grudnia 2001 r. do stycznia 2002 r. i nastepnie od 4.10.2008 r.
(czyli dnia nastepnego po wyprowadzce), powdd nie moze zadaé od pozwanej zadnego wynagrodzenia za korzystanie
z nieruchomoéci, skoro w tym czasie z niej nie korzystala.

Jak wskazano na wstepie, za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w okresie od 1 lutego 2002 r. do 31 lipca 2008
r. na rzecz powoda zostalo zasadzone tacznie 4 200 zl, wobec czego Zadanie pozwu za ten czas podlegalo odrzuceniu.

W konsekwencji do rozliczenia miedzy stronami pozostawal okres od 1.08.2005 r. do 3.10.2008 r., kiedy to pozwana

korzystala z czeéci nieruchomosci pozwanego, obejmujacej wydzielony tam faktycznie lokal o powierzchni 56,41 m>.
W tym czasie bowiem pozwana bezspornie nie dysponowala zadnym tytulem prawnym do posiadania i korzystania z
nieruchomos$ci. Zwazywszy, ze lokal zajela po uprawomocnieniu sie postanowienia przyznajacego wylaczna wlasno$é
nieruchomosci powodowi, wracajac tam po uprzedniej wyprowadzce i — jak wynikaloby z lektury akt postepowania o
eksmisje — bez zadnych uzgodnien z powodem, jej wladaniu mozna przypisac¢ wylacznie charakter posiadania w zlej
wierze, co uprawnia powoda do zadania wynagrodzenia z tego tytulu przewidzianego w art. 224 § 1 kc w zwiazku z
art. 225 § 1 ke.

W celu ustalenia wynagrodzenia naleznego powodowi dopuszczono dowdd z opinii bieglego z zakresu wyceny
nieruchomoéci, ktéremu zlecono wskazanie §rednich stawek czynszu mozliwego do osiagniecia za korzystanie z lokali



podobnych w omawianym okresie, nakazujac uwzglednienie stanu technicznego i standardu lokalu, wynikajacego z
dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy. Strony nie przedstawialy bowiem w tym zakresie zadnych innych
dowodow.

Ze sporzadzonej opinii wynika, ze Srednia roczna stawka czynszu za lokal podobny do lokalu zajmowanego przez
pozwang mogla wynosic:

a) w2005T. — 2396 zl,
b) w2006T. — 2742 71,
¢) wW2007T.—2 097z,
d) w2008 r.— 1288 zl (por. tabela na str. 20 opinii — k. 184 akt).

Sad nie znalazt podstaw do kwestionowania opinii w tym zakresie. Biegly przekonujaco wyjasnil przyjeta metode
wyceny oraz wskazal parametry i kryteria, jakimi kierowal sie przy wyliczaniu podstaw stuzacych do ustalenia $rednich
stawek wynagrodzenia mozliwych do uzyskania za korzystanie z nieruchomosci powoda. Odnibst sie przy tym do
stanu technicznego i standardu nieruchomoéci, jaki rzeczywiscie wynikal z dokumentéw zawartych w aktach sprawy
niniejszej oraz dolaczonych do niej aktach Sadu Rejonowego w Olsztynie o sygnaturach I Ns 175/00 (wczesniej
178/98), I C 15/02 i I C 184/04. W tym konteksScie za pozbawione racji uzna¢ nalezy zarzuty strony powodowej (k.
203-204), odnoszace sie do rzekomego zanizenia wynagrodzenia. Zarzuty te sprowadzaly sie do twierdzenia, ze biegly
niezasadnie przyjat 100 % zuzycia niektorych elementéw nieruchomosci, przez co mozna wnioskowac, ze elementow
tych nie ma, podczas gdy w rzeczywistoSci istniejg.

Uwazna analiza opinii bieglego nasuwa jednak oczywiste spostrzezenie, ze okreélenie stopnia zuzycia poszczegolnych
elementéw nieruchomosci, przywolane na str. 7 opinii (k. 171 akt), jest jedynie przytoczeniem oceny innego bieglego
sporzadzajacego opinie w tym zakresie w jednej z wymienionych wyzej spraw. Stanowi zatem tylko jedna z przestanek,
ktore biegly wzial pod uwage, ustalajac ostatecznie stan techniczny i standard lokalu w latach 2005-2008, jako niski.
Co wiecej, z tredci calej przywolywanej oceny wynika, ze okreslajac stopien zuzycia na 100 % nie wskazywano, ze
danych elementéw nie ma, lecz przyjmowano, ze znajdujg sie one w bardzo zlym stanie. Na taki zly stan powolywal
sie zresztg sam powod w uzasadnieniu pozwu i kolejnych pism.

Uwzgledniajac, ze zadna ze stron nie wniosta zadnych innych zastrzezen do opinii bieglego, nie przedstawiono tez
zadnych innych dowodéw na opisanie standardu lokalu niz dokumentacja zawarta w aktach poprzednich spraw, zas
wnioski opinii sporzadzonej w sprawie niniejszej znajdujg wsparcie w przytaczanych danych, warto$ci przyjete przez
bieglego mogly postuzy¢ do ustalenia wysokoéci wynagrodzenia naleznego powodowi.

Wyjasnic tylko nalezy, ze wnioski zawarte w opinii na str. 21 (k. 186) zawieraja wyliczenie wynagrodzenia dokonane
przez przemnozenie liczby dni danym roku przez iloraz stawki rocznego wynagrodzenia w tym roku i liczbe jego dni.
Poniewaz z przyjetych ustalen wynika, ze pozwana opuscila nieruchomo$¢ powoda 3.10.2008 r., korekty wymagato
wynagrodzenie obliczone za okres korzystania z nieruchomosci w tym wlasnie roku. W 2008 r. pozwana korzystala z
niej bowiem tylko przez 277 dni (do 1.01. do 3.10.2008 r.).

Majac na uwadze powyzsze nalezato przyjac, ze powodowi nalezy sie wynagrodzenie:

a) za okres od 1.08.2005 r. do 31.12.2005 r. — w kwocie 1 004 z} (153 z 365 dni roku przy stawce rocznej 2 396 zl),
b) za okres od 1.01.2006 r. do 31.12.2006 1. — w kwocie 2 742 zl (365 z 365 dni przy stawce rocznej 2 742 zl)

¢) za okres od 1.01.2007 r. do 31.12.2007 r. — w kwocie 2 097 zt (365 z 365 dni przy stawce rocznej 2 097 z1),

d) za okres od 1.01.2008 r. do 3.10.2008 r. — kwocie 975 zl (277 z 366 dni w tym roku przy stawce rocznej 1 288 z}



Lacznie na rzecz powoda nalezalo zatem zasadzi¢ sume tych kwot, tj. 6 818 zl, o czym orzeczono w pkt II sentencji
wyroku.

W pozostalym zakresie dotyczacym wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci powodztwo podlegato
natomiast oddaleniu jako nieznajdujace wystarczajacych podstaw faktycznych w odniesieniu do wskazanych wyzej
okresow korzystania oraz wysoko$ci wynagrodzenia.

Powodztwo podlegalo oddaleniu réwniez w zakresie pozostalych wymienionych na wstepie roszczen
odszkodowawczych.

W tej mierze nalezy wskazaé, ze ich podstawe prawna stanowilyby przepisy art. 225 ke oraz art. 415 ke i art. 444-445
ke. Zgodnie z nimi, gdyby powdd wykazal, ze w okresie posiadania przez pozwana doszlo do pogorszenia stanu
nieruchomoéci, a nadto pozwana dopuscila sie kradziezy i zniszczenia wymienionych w pozwie przedmiotéw oraz
spowodowania rozstroju zdrowia lub uszkodzenia ciala powoda w zakresie i w sposéb tam opisany, pozwana bylaby
obowigzana do zaplaty odszkodowania do wysoko$ci udowodnionych szkéd z tego tytulu (w tym zwrotu kosztow
leczenia), a pow6d moglby sie domagaé nadto odpowiedniego w okolicznoSciach sprawy zado$cuczynienia.

Ciezar udowodnienia wszystkich wspomnianych okoliczno$ci, w tym wysoko$ci szkody, spoczywal przy tym na stronie
powodowej, ktéra wywodzila z nich swoje roszczenia.

W ocenie Sadu przedstawione dowody nie daja jednak wystarczajacych podstaw do uwzglednienia wskazanych
roszczen powoda.

Z wyjatkiem H. D. zaden z przestluchanych na wniosek powoda §wiadkow nie potwierdzil pogorszenia sie stanu
nieruchomoéci, kradziezy i zniszczenia przedmiotéw nalezacych do powoda, ani tego, ze pozwana dopuscila sie jego
pobicia, zwlaszcza w zakresie i w datach wymienionych w piSmie z 24.11.2014 r. (k. 96-98). Wprawdzie $wiadkowie
P.S.iS.Z. (1) przyznali, ze powdd kierowal wobec pozwanej zarzuty dotyczace zniszczer przy wyprowadzce, jednak z
ich zeznan nie mozna wyprowadzié jednoznacznego wniosku, ze pozwana rzeczywiscie sie ich dopuscita. Swiadkowie
nie byli w stanie tego potwierdzi¢, a w zakresie np. zniszczenia drzwi $wiadek S. Z. jednoznacznie wskazal, ze do ich
uszkodzenia doszlo podczas akcji policji i strazy pozarnej. Odno$nie gniazdek instalacji elektrycznej i mebli pozwana
wskazywala natomiast, ze byly jej wlasno$cia, za§ dowod6w na poparcie tezy przeciwnej nie przedstawiono.

Generalnie zeznan Swiadkoéw nie cechowal taki poziom konkretyzacji, aby mozna bylo na ich podstawie uznac
za udowodnione twierdzenia powoda. Dotyczy to rowniez zeznan wspomnianej wyzej H. D., ktora jako jedyna
stwierdzila, ze pozwana spowodowala u powoda uszkodzenia ciala i doprowadzita do zniszczenia mieszkania. Swiadek
jest matka powoda i jednoczeénie siostra pozwanej, z ktéra pozostaje w bardzo silnym konflikcie - co wynika wprost
z jej zeznah. Mimo pytan nie podala zadnych szczeg6low dotyczacych pobicia syna i wspomnianych zniszczen,
wskazujac, ze dowody ma syn. Jej zeznania trudno zatem uznac za wiarygodne i moggce stanowi¢ wylgczna podstawe
do czynienia ustalen w tym zakresie.

Twierdzen powoda dotyczacych pobicia przez pozwana i spowodowania przez to choroby kregostupa, ukladu
nerwowego, skoliozy, skifozy, z ktorych leczeniem wiaza sie wydatki na leki, rehabilitacje i wyjazdy do lekarza, nie
wspiera przy tym zaswiadczenie lekarskie z 19.08.1998 r. (k. 53). Wynika z niego tylko tyle, ze powdd przyszed}
do osrodka zdrowia, zglaszajac pobicie przez Z. W. i W. K., po czym stwierdzono u niego stluczenia policzka,
przedramienia i ramienia oraz $lady sadzy na plecach — ktére mialy powstaé w wyniku uderzenia garnkiem. Z
cze$ciowo nieczytelnych zapisow domyslac sie mozna, ze stwierdzono roéwniez sttuczenie karku i otarcia naskorka
»opasujace”, przy czym uszkodzenia powyzsze zakwalifikowano ,,powyzej 14 dni”.

W $wietle jasnej i nie budzacej watpliwo$ci opinii bieglego chirurga nie mozna przyja¢ za udowodnione, ze wskazane
w tym zaswiadczeniu obrazenia skutkowaly u powoda przewleklym schorzeniem kregostupa (k. 124). Sad nie znalaz}
podstaw do kwestionowania tej opinii, jak rowniez do zlecania kolejnej opinii, ktéra miataby zosta¢ wydana po
zbadaniu powoda i zapoznaniu sie z dodatkowg dokumentacja zlozona przy piSmie z 17.06.2015 r. (k. 231 i nast.).



Wspomniana dokumentacja to nie opatrzona data kserokopia dokumentu z pieczatka ZOZ M. w S. (w ktérego
tresci stwierdzono u powoda przewlekly zesp6l bolowy kregostupa z choroba zwyrodnieniowa., skolioze, kyfoze
piersiowg, wrodzone mikrouszkodzenie (...), upo$ledzenie umystowe lekkie, zylaki odbytu, zapalenie blony §luzowej
zoladka, nawracajaca niedokrwisto$¢, podejrzenie choroby jelit), a nadto kserokopie karty pacjenta z wpisami z 2012
r. dotyczacymi nawracajacych dolegliwo$ci bolowych kregoshupa, wynik badania endoskopowego — kolonoskopii z
22.10.2013 1. oraz kserokopie orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci.

Nie przeczac, ze powdd cierpi na wskazane schorzenia i dolegliwosci, jak rowniez jest osoba niepelnosprawna, nie
sposob na podstawie takich dokumentéw uznaé, ze $wiadcza one o tym, ze pozwana dopuscila sie pobicia powoda
W 19.09.1998 r., 30.10.2008 1. i 9.09.2010 r. przez co doprowadzila do powstania tych schorzen i dolegliwosci.
W ocenie Sadu dopiero wykazanie, ze w wymienionych datach powddka pobita powoda i spowodowala okreSlone
obrazenia ciala, dawaloby podstawe do zlecania opinii bieglemu, ktéry odpowiedzialby, czy spowodowanie takich
obrazen w konkretnych okoliczno$ciach skutkowalo powstaniem u powoda schorzen i dolegliwos$ci, na jakie sie
obecnie powoluje.

Pobicia w tych datach i spowodowania woéwczas konkretnych obrazen jednak nie udowodniono w zaden sposob.
Pojedyncze zaswiadczenie z data 19.08.1998 r. stwierdzajace istnienie powierzchownych obrazen i to, ze powod
twierdzil, ze powstaly w wyniku pobicia przez pozwana, przy braku innych wiarygodnych dowodéw wskazujacych na
dopuszczenie sie przez pozwana takiego dzialania, nie daje wystarczajacych podstaw do przyjecia tych okolicznos$ci
za udowodnione, zwlaszcza, ze jak wynika z opinii bieglego tego typu obrazenia nie mogly prowadzi¢ do zgloszonych
pozwem dolegliwo$ci kregostupa. W tej sytuacji zlecanie bieglemu dodatkowego badania powoda przy braku
nowych okoliczno$ci, mogacych sugerowac pobicie go przez pozwang i spowodowanie innych obrazen niz opisane w
za$wiadczeniu z 19.08.1998 r., byloby jedynie marnotrawstwem czasu i Srodkow.

W tym stanie rzeczy zarzuty dotyczace pobicia i spowodowania szkody oraz krzywdy z tego tytuly musialy zostac
uznane za nieudowodnione, co prowadzilo do oddalenia powddztwa w tym zakresie.

Podobnie nieudowodnione pozostaly szkody dotyczace pogorszenia stanu nieruchomosci, wytudzenia pieniedzy,
kradziezy i zniszczenia mienia. Jak juz wskazano, zarzutéw tych nie potwierdzily zeznania Swiadkéw. Nieczytelne
zdjecia nieruchomos$ci powoda réwniez nie daja zadnych do podstaw do przyjecia, ze za majacy z nich wynikaé
stan nieruchomosci odpowiada pozwana. Dostrzec przy tym trzeba, ze juz w sprawie I C 15/02 Sadu Rejonowego w
Szczytnie pow6d domagal sie od pozwanej odszkodowania w kwocie 19 440 zt za zniszczenia lokalu, jego zagrzybienia
oraz dokonane przez pozwana rozbiorki (zadania k. 106 ww akt), lecz zadanie w tym zakresie zostalo oddalone jako
nieudowodnione. Nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze obecnie powdd dochodzi roszczen dokladnie z tytulu tych
samych zagrzybien i zniszczen, wobec czego nie ma podstaw do odrzucenia pozwu w tej czeSci. Niemniej, twierdzenia
dotyczace zniszczen i szkdd, jakich dotyczy obecny pozew, podobnie jak w poprzedniej sprawie na tym tle, nie
znajduja zadnego potwierdzenia w przedstawionych dowodach. Abstrahujac od tego, ze zarzucanych przez powoda
dzialan pozwanej nie potwierdzili powolani przez niego Swiadkowie, dostrzec tez trzeba, ze przedstawione kopie faktur
czesSciowo sie duplikuja, a czedciowo wydaja sie dotyczy¢ zakupu opatu i pokrycia rachunku za przylacze elektryczne
(k. 49150, 45, 48) — zatem trudno powigzac je ze zglaszanymi roszczeniami przeciwko pozwanej, albo dotycza zakupu
drzwi w sytuacji, w ktérej $wiadek S. Z. twierdzil, ze do uszkodzenia drzwi doszto w wyniku akeji shuzb porzadkowych
— co réwniez trudno powiazaé z ewentualng odpowiedzialno$cia pozwane;j.

Zwazywszy zatem, ze w omowionych wyzej zakresie roszczenia powoda pozostaly nieudowodnione zaréwno co do
zasady, jak i co do wysokoSci, powodztwo w tej czeéci podlegato oddaleniu.

Poniewaz powod — zwolniony z kosztéw sadowych w caloSci - wygral proces tylko w niewielkiej czesci zglaszanych
roszczen (3,23 %), a zadna ze stron nie zglaszala zadnych kosztow procesu po swojej stronie, na podstawie art. 100
kpc koszty te miedzy nimi wzajemnie zniesiono.

W tej sytuacji, na podstawie § 19 i 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie ... (Dz. U. z 2013 r., poz. 461) na rzecz adwokata W. W., ktory reprezentowal powoda z



urzedu, przyznano zwrot zwigzanych z tym kosztow w wysokoéci stawki minimalnej przewidzianej w § 6 pkt 7 wym.
rozporzadzenia, powiekszona o stawke podatku od towar6ow i ustug (§ 2 ust. 3 rozporzadzenia).

Z uwagi na stwierdzong w toku postepowania sytuacje materialna stron oraz wysoko$¢ zasadzonego roszczenia w
stosunku do wysoko$ci kosztéw, jak rowniez cigzace na stronach wzajemne rozliczenia, na podstawie art. 113 ust. 4
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych odstapiono od obcigzania ich nieuiszczonymi kosztami sadowymi,
obejmujacymi oplate stosunkowa od pozwu w kwocie 10 543 zt oraz wydatki na wynagrodzenie bieglych w lacznej
kwocie 3 411,27 z} (k. 126 i 210) i zwrot kosztow stawiennictwa Swiadkow w kwocie 23,60 zt (k. 242 i 283), tj. lgcznie
13 977,87 zl (nie liczac zwrotu kosztéw pomocy prawnej z urzedu na rzecz powoda).



