Sygn. akt: I1C 322/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Waclaw
Protokolant: sekr. sadowy Edyta Smoliniska-Kasza

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2016 r. w Olsztynie
sprawy z powbdztwa P. R.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate i rente

I. zasqgdza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda P. R. kwote 300 000,- (trzysta tysiecy)
tytultem zadoséuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 06 2014 r. do dnia 31 grudnia
2015 r. i ustawowymi za opoznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote (...),73-
zl (dwadziescia szesé tysiecy osiemset osiemdziesiqt cztery zlote 73/100) tytulem odszkodowania
oraz skapitalizowanej renty wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 marca 2015 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. oraz ustawowymi za opéznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. zasgdza od pozwanego (...) S.A. w W. narzecz powoda P. R. rente wyréwnawczq w kwocie 1000,-
zl (tysiac zlotych) oraz z tytulu zwiekszonych potrzeb w kwocie 1400,- zI (tysiqc czterysta) — obie
plaine do dnia 10-go kazdego miesiqca, od dnia 10 marca 2015 r. poczynajgce, przy ustaleniu, iz
wszelkie wyplacone dotychczas na podstawie postanowienia o zabezpieczeniu roszczenia o rente

kwoty podlegajq zaliczeniu na poczet zasqdzonych niniejszym wyrokiem;
III. w pozostalej czesci oddala powodztwo;
IV. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3666, -zl tytulem zwrotu kosztow procesu;

V. nakazuje $ciggngé na rzecz Skarbu Panstwva — Kasa Sadu Okregowego w Olsztynie: od
pozwanego kwote 14 034,- z1 tytudem czesci oplaty od pozwu oraz 650 zl tytutem wylozonych
wydatkoéow, nadto od powoda z zasgdzonego roszczenia kwote 12 315,- zl tytulem nieuiszczonej
czesci oplaty od pozwu oraz kwote 450,48 zl tytulem czesci wylozonych wydatkoéw.

Sygn. akt I C 322/14

UZASADNIENIE



Powdd P. R. wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego ubezpieczyciela zadoSéuczynienia w kwocie 500.000
zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 czerwca 2014 r. oraz o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow
procesu wedlug norm przepisanych, o ile nie zostanie przedlozony spis kosztow.

Uzasadniajac swoje stanowisko powod podniosl, ze w dniu 1 marca 2014 r. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w
wyniku ktérego doznal licznych obrazen ciala w postaci m. in. rany tluczonej okolicy czolowej, zwichniecia odcinka
szyjnego kregostupa na poziomie C6 i C7 z porazeniem czterokonczynowym z poziomu C6. Powod wskazal przy tym,
ze rokowania na przyszto$é co do stanu jego zdrowia sa ,kiepskie”, albowiem nie powroci do pelnej sprawnosci sprzed
wypadku. (k. 3-6 v., k. 29-29 v.ik. 39-39 v.)

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. w W. wnosil o oddalenie powodztwa i o zasadzenie na jego rzecz od
powoda kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany podniést m. in., Ze dotychczasowy przebieg postepowania
przygotowawczego nie pozwala na jednoznaczne ustalenie okolicznos$ci wypadku komunikacyjnego. Watpliwosci
budzi bowiem osoba sprawcy, tj. kierujacego pojazdem (K. R. lub M. R.), co ma istotne znaczenie z punktu widzenia
zakresu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego. Ponadto pozwany podniost zarzut przyczynienia sie powoda
do powstania szkody (jazda z kierujacym po spozyciu alkoholu oraz brak zapietych paséw bezpieczenstwa). Strona
pozwana wskazala takze, ze na miejsce wypadku nie wezwano pogotowia, a powoda transportowano na tylnym
siedzeniu samochodu osobowego do miejsca zamieszkania (zamiast do szpitala), co zwazywszy na fakt doznania
urazu kregostlupa mogto w znacznym stopniu poglebi¢ doznany uraz. Uwzgledniajac powyzsze, jak podal pozwany,
wyplacona powodowi w toku postepowania likwidacyjnego kwota 44.000 zl wydaje sie w pelni adekwatna. (k. 82-83)

W dniu 25 lutego 2015 r. powod rozszerzyl powddztwo, ktore zmodyfikowal nastepnie na rozprawie w dniu 10 lutego
2016 r., wnoszgc ostatecznie o dodatkowe zasadzenie na jego rzecz od pozwanego:

1) kwoty 10.140,73 z} tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia rozszerzenia pozwu do dnia
zaplaty, na powyzszg kwote skladaja sie: koszty remontu podlég w mieszkaniu (3.228,73 z1) i koszty dojazdu bliskich
do szpitala (6.912 z});

2) kwoty 14.786,26 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia rozszerzenia pozwu do dnia zaplaty tytulem
skapitalizowanej renty z tytulu zwiekszonych potrzeb za okres od dnia 2 marca 2014 r. do 31 stycznia 2015 r., przy czym
na powyzsza kwote skladaja sie koszty pomocy i podstawowych przyrzadéw rehabilitacyjnych (1.925,39 z1), koszty
zakupu lekow i Srodkow pielegnacyjnych (1.814,87 z1), koszt wypozyczenia sprzetu rehabilitacyjnego (1.446z1), koszty
sprawowania opieki (9.600 z});

3) kwoty 29.112,76 7zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia rozstrzenia pozwu do dnia zaplaty tytulem
skapitalizowanej renty wyréwnawczej za okres od dnia 1 marca 2014r. do dnia 31 stycznia 2016 r. wraz z ustawowymi
odsetkami od kwot 12.609,20z} od dnia 9 lutego 2015 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 15.503,56 zt od dnia rozszerzenia
powddztwa do dnia zaplaty (stawki minimalnego wynagrodzenia za prace: 1.237,20 zl netto x 11 miesiecy; 1.286,17 7t
netto x 11 miesiecy; 1.355,69 zl netto x 1 miesiac);

4) kwoty 4.000 zl miesiecznie, poczynajac od dnia 1 lutego 2015 r., platnych do 10-tego dnia kazdego miesiaca, wraz
z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w terminie platnosci ktérejkolwiek kwoty, tytulem renty na przyszltosé
z tytulu zwiekszonych potrzeb, na ktora skladaja sie koszty stalej rehabilitacji (80 zl x 2 godz. x 3 dni/tydz. x 4 tyg.
= 1.920 zl), wypozyczenie sprzetu rehabilitacyjnego (241 miesiecznie), koszty leczenia (239 zt miesiecznie), koszty
pomocy 0s6b trzecich (1.600 zl miesiecznie);

5) kwoty 1.355,69 zl miesiecznie, poczynajac od dnia 1 lutego 2016 r., platnych do 10-tego dnia kazdego miesiaca, wraz
z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w terminie platnosci ktorejkolwiek kwoty, tytulem renty wyréwnawczej
na przyszlo$¢, odpowiadajacej wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2016 r. (k. 401- 406 i k. 662-663)



Ustosunkowujac sie do treéci pisma powoda rozszerzajacego powddztwo, strona pozwana wniosta jego oddalenie i
zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany podnidsl, ze w zakresie zgdania skapitalizowanej
renty (pkt 2 rozszerzenia pozwu) wydatki zostaly ustalone w sposéb nieprawidlowy, albowiem wydatki z tym zwigzane
nie maja charakteru powtarzalnego. Nadto pozwany zakwestionowal wysoko$¢ wydatkow zwigzanych z leczeniem po
dniu 30 sierpnia 2014 r. (brak dowodow ich poniesienia). Dodatkowo pozwany zakwestionowal zasadno$¢ poniesienia
kosztow zwiagzanych z adaptacja mieszkania na potrzeby osoby niepelnosprawnej (brak dowodu w zakresie istnienia
zwigzku przyczynowego). Zdaniem pozwanego, za nieudowodnione uznaé nalezy zadanie zwrotu kosztow dojazdow
czlonkdéw rodziny powoda do szpitala, w szczego6lno$ci nie wykazano koniecznoéci codziennego opiekowania sie nim
w miejscu, gdzie mial zapewniona opieke calodobowa. W ocenie pozwanego, strona powodowa nie wykazata takze
zasadnoSci zadania renty na przyszlosci, w tym wysokosci kosztow opieki i rehabilitacji. (k. 505-506 i k. 674 v.)

Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2015 r. tut. Sad udzielil zabezpieczenia roszczenia powoda o rente z tytulu
zwiekszonych potrzeb przez zaplate na jego rzecz kwoty 1.000 zl miesiecznie oraz roszczenia o rente wyréwnawcza
przez zaplate kwoty 1.000 zl miesiecznie, w obu przypadkach platnych z gory do dnia 10-go kazdego miesiaca,
poczawszy od dnia 1 marca 2015 1. (k. 555)

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 1 marca 2014 r. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w ktérym uczestniczyt powod jako pasazer pojazdu.
Samochod wypadt z drogi ,dachujac” kilka razy. Po tym jak samochdd zatrzymat sie, kierujacy zapytal sie pasazerow,
czy sa ranni. Zaden z pasazeréw, w tym powod bedacy pod znacznym wplywem alkoholu, nie zglaszali powazniejszych
obrazen, w zwiazku z czym uczestnicy wypadku nie wzywali pogotowania. Nastepnie powdd zostal wyciagniety z
uszkodzonego samochodu i zaprowadzony do drugiego pojazdu, po ktoérego poszedl K. R. (mieszkal w poblizu miejsca
wypadku). Poszkodowany powdd zostal przewieziony do domu, jednak po kilku godzinach dolegliwo$ci bblowe nasilily
sie, w zwiazku z czym przetransportowano go do szpitala.

Okolicznos$ci sprawy nie daja podstaw dla ustalenia, czy w chwili wypadku powdd mial zapiete pasy bezpieczenstwa
przy zaistnialym przebiegu zdarzenia (kilkukrotne kolejne dachowanie) ewentualne zapiecie pasé6w nie uchroniloby
powoda od doznanych urazow.

( dowdd : opinia sadowo-lekarska — k. 596-601 v.; zeznania $wiadka K. R. — k. 99 v.-100; zeznania §wiadka W. R. (1)
— k. 100; zeznania $wiadka M. R. — k. 100-100 v.; zeznania $wiadka I. D. — k. 557-557 v.)

Po przewiezieniu powoda do Szpitala (...) w B., zostal on zdiagnozowany na Oddziale (...) Urazowo-Ortopedyczne;j.
Konsultujacy go lekarz neurolog stwierdzil niedowtad koniczyn gérnych oraz porazenie konczyn dolnych z cietymi
zaburzeniami czucia ponizej poziomu (...). Wykonane w trybie pilnym badanie KT kregostupa szyjnego wykazalo
zwichniecie C6/7 z duzym przemieszczeniem kregu C6 do przodu oraz uciskiem rdzenia kregowego przez tylna
krawedz kregu Cy. W chwili przyjecia do szpitala powdd nadal znajdowal sie pod wplywem alkoholu (2,42 promila).

Powod w trybie pilnym zostal przetransportowany do Oddzialu Ortopedii (...) w O. celem leczenia zabiegowego. Tego
samego dnia powod poddany zostal operacji, w czasie ktérej wykonano nastawienie zwichniecia kregostupa C6/7
z odbarczeniem struktur kanalu kregowego i stabilizacja metalem zwichniecia C4- (...). Po zabiegu ortopedycznym
u pacjenta wystapily objawy niewydolno$ci oddechowej, w zwiazku z czym powod zostal przekazany na Oddzial
Anestezjologii i Intensywnej Terapii. Dalszy przebieg pooperacyjny byl powiklany ropieniem rany, niewydolno$cig
oddechowg, infekcjg uktadu moczowego, zapaleniem migdatkéw i odlezyna okolicy koSci krzyzowe;j.

Poszkodowany zostal wypisany ze szpitala w dniu 8 sierpnia 2014 r., jednak niedlugo potem byl ponownie
hospitalizowany z objawami infekcji drog oddechowych i zakazenia ukladu moczowego (w okresie od 23 sierpnia do
3 wrzeénia 2014 r.) z uwagi na zaistniala odlezyne krzyzowa (w okresie od 6 do 29 pazdziernika 2014 r.) oraz celem
przeprowadzenia operacji wodniaka jadra prawego, przy czym zabieg ten odwolano z powodu zmian odlezynowych
(10-11 grudnia 2014 r.).



W wyniku wypadku powdd doznal zlamania kregostupa z przerwaniem ciaglosci rdzenia kregowego na wysokoSci
C6 (100 % trwalego uszczerbku na zdrowiu). Konsekwencja tego urazu jest utrzymujacy sie nadal niedowlad
czterokonczynowy z porazeniem konczyn dolnych (brak jakichkolwiek ruchow czynnych w konczynach dolnych)
oraz niedowlad konczyn gérnych z zachowaniem ruchéw czynnych w stawach barkowych, lokciach i znacznym
uposledzeniem sprawnosci i sily mie$niowej w zakresie przedramion i rgk. Rokowania co do wyleczenia powoda sg
zle, a uraz kregostupa ma charakter trwaly.

Na skutek wypadku nie doszto do uszkodzenia centralnego ukladu nerwowego, nie stwierdzono tez u niego zaburzen
psychicznych. Powdd uskarza sie na obnizony nastroj, ktory jest adekwatny do obiektywnie istniejacego ciezkiego
stanu somatycznego. Stan psychiczny powoda nie determinuje jego zdolno$ci do wykonywania roél spolecznych w
obliczu znacznego uszczerbku na zdrowiu wynikajacego ze stanu somatycznego.

( dowdd : opinia bieglego z zakresu chirurgii — k. 323 i k. 508-508 v.; opinia bieglego z zakresu neurologii — k. 358-360
ik. 507 v.-508; opinia sgdowo-psychiatryczna — k. 380-381; dokumentacja medyczna z Wojewddzkiego Szpitala (...)
w O. — k. 112-262; dokumentacja z Miejskiego Szpitala (...) w O. — k. 356-357; dokumentacja medyczna z (...) w B. —
k. 531-552; dokumentacja medyczna ze Szpitala (...) w B. — k. 274-237, k. 355-355 v. i k. 618)

Powdd obecnie wymaga stalej pomocy 0s6b trzecich przy wykonywaniu podstawowych czynno$ci samoobslugowych,
prowadzona jest tez jego rehabilitacja w warunkach domowych. Z uwagi na utrzymujacy sie niedowlad
czterokonczynowy z porazeniem konczyn dolnych, powod jest osoba lezaca.

Z uwagi na rozmiar i charakter doznanych obrazen ciala, u powoda wymagana jest stala rehabilitacja, stuzaca do
uzyskania poprawy funkcjonalnej oraz do zapobiegania powiklaniom wynikajacym z dlugotrwalego unieruchomienia
powoda. Powdd wymaga tez stalej i nieprzerwanej rehabilitacji, zar6wno w warunkach domowych, jak i w warunkach
szpitalnych. Powodowi przystuguje rehabilitacja w warunkach domowych, ktéra moze by¢ refundowana przez NFZ do
ok. 80 dni w ciggu roku, nie wiecej niz 5 zabiegdéw dziennie. Wskazane jest robwniez, aby prowadzona byla rehabilitacja
domowa minimum 3 razy w tygodniu, przez 1-2 godziny (koszt 1 godziny to okolo 50 zt - 80z1). Dodatkowo powdd moze
by¢ poddany leczeniu rehabilitacyjnemu w warunkach szpitalnych, gdzie maksymalny czas jednorazowego pobytu
moze wynosi¢ do 6 tygodni.

Na skutek przebytego wypadku powdd ponosi dodatkowe wydatki takie jak zakup lekow i Srodkéw higienicznych
(np. pampersy). Ponadto zmuszony jest ponosi¢ koszty wynajmu sprzetu rehabilitacyjnego. Zaistniala u niego takze
konieczno$é przeprowadzenia prac remontowych w mieszkaniu celem dostosowania go do potrzeb poszkodowanego
na lgczng kwote 3.228,73 z1). W czasie hospitalizacji powoda odwiedzala zona (wraz z rodzicami) i siostra. Wydatki
niezbedne z tytulu podrozy do szpitali wyniosly 1.656 zl.

( dowdd : opinia bieglego z zakresu rehabilitacji medycznej — k. 639-643; rachunki i faktury zwiazane z kosztami
leczenia i dostosowania mieszkania do potrzeb powoda — k. 407-472; zeznania $wiadka W. R. (2) — k. 100 v.-101;
zeznania Swiadka D. R. — k. 101)

Przed wypadkiem powdd nie mial stalego zatrudnienia i pracowal jedynie dorywezo. Powoda zarejestrowano jako
bezrobotnego bez prawa do zasitku tylko w okresie od 29 stycznia 2013 r. do 6 paZzdziernika 2013 r.

(dowdd : pismo z urzedu pracy — k. 525; deklaracja podatkowa za rok 2010 — k. 528)

Pismem datowanym na dzien 10 kwietnia 2014 r. powod zglosil szkode pozwanemu ubezpieczycielowi, zadajac
wyplaty na jego rzecz kwoty 500.000 z} tytulem zadoséuczynienia. Przedmiotowe pismo pozwany odebral dnia 14
kwietnia 2014 r.

Ostatecznie pozwany wyplacil na rzecz powoda kwote 44.000 zl tytulem zado$éuczynienia (przy uwzglednieniu
przyczynienia sie powoda do powstania szkody).



(dowdd : zgloszenie szkody — k. 10-11; potwierdzenie odbioru — k. 11 v.-12; korespondencja — k. 13; zeznania Swiadka
W.R. (2) — k. 100 v.-101)

Wyrokiem z dnia 9 wrze$nia 2014 r. Sad Rejonowy w Mragowie VI Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w B. uznatl
K. R. za winnego popelnienia przestepstwa polegajacego na spowodowaniu wypadku komunikacyjnego, w ktérym
ranny zostal powdd (sygn. akt (...)).

(dowdd : wyrok Sadu Rejonowego w Mragowie VI Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibg w B. z dnia 9 wrzeénia 2014
r. — k. 160-160 v. akt tego Sadu o sygn. akt (...)— zalacznik do akt niniejszej sprawy)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zadanie powoda zastugiwalo na uwzglednienie, jednakze nie w pelnym, dochodzonym pozwem zakresie.

Na wstepie rozwazan i dla porzadku wskazaé nalezy, ze istota rozstrzygniecia niniejszej sprawy ogniskowala sie
wokol oceny zasadno$ci zadanych przez powoda roszezen o charakterze odszkodowawczym majacych swe zrodlo w
zaistnialym w dniu 1 marca 2014 r. wypadku komunikacyjnym, ktérego sprawca, w $wietle treSci prawomocnego
wyroku karnego wiazgcego Sad rozpoznajacego niniejsza sprawe, byl K. R. (art. 11 k.p.c.). Bezspornym przy tym
pozostawalo, ze pojazd mechaniczny uczestniczacy w wypadku byl objety ochrong ubezpieczeniowa pozwanego w
zakresie odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Przechodzac dalej do oceny zasadno$ci roszczen powoda, wskazania wymaga, ze podstawa prawng jego zadan jest
przepis art. 436 § 1 k.c., art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 11 2 k.c. oraz art. 805 k.c. Istotne jest przy tym, ze
pozwany ubezpieczyciel nie kwestionowal zasady swej odpowiedzialnoéci za skutki zdarzenia, niemniej podnosil
zarzuty odnoszace sie do wysokoSci dochodzonych roszczen, rowniez w kontekécie ewentualnego przyczynienia
poszkodowanego do szkody. Nadto bezspornymi pomiedzy stronami pozostawaly okoliczno$ci zwiazane ze skutkami
wypadku komunikacyjnego, zgloszeniem szkody przez powoda oraz aktualnym stanem zdrowia poszkodowanego.

W konsekwencji pozwany, nie negujac caloksztaltu rozpoznanych przez lekarzy u powoda obrazen, podnosil, ze ich
rozmiar i charakter nie uzasadniaja uznania zadan powoda ponad to, co zostalo mu wyplacone w toku postepowania
likwidacyjnego.

W tym tez miejscy warto zauwazy¢, ze wszystkie ustalenia faktyczne sprawy Sad poczynil w oparciu o dokumentacje,
ktdrej wiarygodnosci i prawdziwosci zadna ze stron skutecznie nie zakwestionowala. Ponadto Sad dopuécil dowod
z zeznan $wiadkow, ktorym co do zasady dal wiare, cho¢ dokonujac oceny procesowej przydatnosci poszezegélnych
twierdzen $wiadkow Sad kierowal sie odpowiednia doza ostroznoéci (§wiadkami byly osoby bliskie dla powoda).

Dodatkowo Sad dopusécit dowod z opinii kilku bieglych, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czeSci uzasadnienia, a
ktodre to opinie jawig sie jako rzetelne, jasne i kompletne, w zwiazku z czym mogly one w pelni stanowié podstawe do
czynienia dalszych miarodajnych ustalen w sprawie. Co wazniejsze, ostatecznie zadna ze stron nie zlozyla zastrzezen
co do opinii bieglych sporzadzonych odno$nie do stanu zdrowia powoda tj. skali i zakresu doznanych przez niego
obrazen, co pozwala skonstatowaé, ze wnioski pltyngce z ich treéci pozostajg poza sporem stron (w wyzej wskazanym
zakresie).

Tym samym Sad przyjal, ze caloksztalt skutkow, jak rowniez cierpien i niedogodnosci zwigzanych z leczeniem powoda
nie byl kwestionowany, co jawi sie zrozumialym, zwazywszy na zgodne wnioski konicowe wszystkich wydanych w
sprawie opinii.

Podnoszone przez pozwanego zarzuty do opinii zmierzaty w rzeczywistoSci do wykazania, ze powdd przyczynit sie do
zwiekszenia rozmiaréw szkody, o czym bedzie jeszcze mowa ponizej. Od razu jednak podkreslenia wymaga, ze Sad
nie dopatrzyl sie podstaw uzasadniajacych wydanie uzupelniajacych opinii bieglego z zakresu chirurgii i medycyny
sadowej, albowiem biegli juz wczes$niej udzielili wyczerpujacych odpowiedzi w zakresie kwestii, ktérych dodatkowego



wyjaénienia domagala sie strona pozwana. Wobec powyzszego Sad pominal wnioski dowodowe pozwanego dotyczace
przeprowadzenia kolejnych uzupehiajacych opinii bieglych.

Pierwsze zadanie pozwu to roszczenie o wyplate zado$éuczynienia w kwocie 500.000zl, przy czym w toku
postepowania strona pozwana podniosla, iz zaplacila juz powodowi kwote 44.000 z} (k. 82 v.). Wprawdzie pozwany
ubezpieczyciel nie przedtozyl stosownej dokumentacji potwierdzajacej niniejsza okoliczno$é¢, niemniej jednak uznac ja
nalezalo za okoliczno$¢ przyznang (przez powoda), a nadto potwierdzong m. in. zeznaniami §wiadka W. R. (2) (k. 101).

Co prawda pozwany nie kwestionowal zasady samego zado$c¢uczynienia, jednakze — jak juz wczesniej byla o tym
mowa — wnoszac o oddalenie dochodzonego roszczenia i kwestionujgc tym samym wysoko$¢ lacznego zadania powoda
podnosil, ze wyplacona mu dotychczas kwota zado$cuczynienia jest odpowiednia w rozumieniu art. 445 k.c. i stanowi
ekonomicznie odczuwalna warto$é, pozwalajaca na zalagodzenie poczucia krzywdy spowodowanej doznanymi przez
powoda cierpieniami fizycznymi i psychicznymi. Podstawg stanowiska pozwanego ubezpieczyciela stalo sie przede
wszystkim zaloZone przez niego przyczynienie sie poszkodowanego do powstania (zwiekszenia) szkody w rozmiarze
80 %.

Odnoszac sie do powyzszego, tu w pierwszej kolejnoSci zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 445 § 1 k.. w
przypadku uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume pieniezng
tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde, przy czym suma pieniezna stanowi¢ ma ekwiwalent
szkody niemajatkowej. W my$l przyjetego w doktrynie i ugruntowanego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
pogladu, zadoSéuczynienie winno mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny, przy czym jego wysoko$é nie
moze stanowi¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawia¢ warto$¢ ekonomicznie odczuwalng. Zadoécuczynienie
powinno by¢ $§rodkiem pomocy dla poszkodowanego i pozostawaé¢ w odpowiednim stosunku do rozmiaru krzywdy
i szkody niemajatkowej. Na krzywde poszkodowanego skladaja sie z kolei cierpienia fizyczne w postaci bélu i
innych dolegliwo$ci oraz cierpienia psychiczne polegajace na ujemnych uczuciach przezywanych badz w zwiazku
z cierpieniami fizycznymi, badZz w zwiazku z nastepstwami uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, zwlaszcza
trwatymi i nieodwracalnymi. Jednocze$nie kwota zado$céuczynienia nie moze by¢ nadmierna oraz winna byé nalezycie
wywazona i utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej
spoleczenstwa (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1985 r., IT CR 94/85, Lex nr 8713).

Tak wiec z jednej strony zado$Cuczynienie musi przedstawia¢ warto$¢ ekonomicznie odczuwalna, z drugiej
za§ powinno by¢ utrzymane w rozsadnych granicach tak, aby nie doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia
poszkodowanego. Jednoczeénie reguta umiarkowanej wysoko$ci zadoécuczynienia nie moze oznaczaé¢ przyzwolenia
na lekcewazenie takich bezcennych wartosci jak zdrowie czy integralno$é cielesna, a okoliczno$ci wplywajace na
okreélenie tej wysoko$ci, jak i kryteria ich oceny muszg by¢ zawsze rozwazane indywidualnie w zwigzku z konkretng
osoba poszkodowanego i sytuacja zyciowa, w ktorej sie znalazl (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007r.,
I CSK 384/07, LEX nr 351187).

Zgodnie za$ z utrwalonym juz stanowiskiem Sadu Najwyzszego, przy ocenie wysoko$ci zadoSéuczynienia nalezy
uwzgledni¢ przede wszystkim nasilenie cierpien, dlugotrwato$é choroby, rozmiar kalectwa, trwalo$¢ nastepstw
zdarzenia oraz konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w zyciu osobistym i spotecznym (tak Sad Najwyzszy m. in. w
wyroku z dnia 10 czerwca 1999 r., UKN 681/98, OSNAP 2000/16/626 oraz w wyroku z dnia 24 pazdziernika 1968r.,
I CR 383/68, LEX nr 6407).

W zwiagzku z powyzszym dla okreslenia rozmiaru krzywdy doznanej przez powoda koniecznym stalo sie w pierwszej
kolejnosci ustalenie rozmiaru doznanych przez niego obrazen ciala i ich trwalych badz nietrwalych nastepstw oraz
ich wplywu na dalsze funkcjonowanie powoda. W tym celu Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy: neurologa,
chirurga, psychiatry i rehabilitanta.

Dokonujac oceny stanu zdrowia powoda biegli zgodnie wskazali, Ze najpowazniejszym w skutkach obrazeniem ciata
powoda jest doznane przezen zlamanie kregostupa z przerwaniem ciaglo$ci rdzenia kregowego na wysokosci C6. Jak



wskazali biegli, obrazenia ciala sa na tyle rozlegle i powazne w skutkach, ze wymaga to ustalenia maksymalnego, tj.
100-procentowego trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Istotne jest przy tym, ze co do zasady powyzsze ustalenia bieglych nie zostaly zakwestionowane przez zadng ze stron
procesu.

Konsekwencja wzmiankowanego urazu kregoshupa jest utrzymujacy sie niedowlad czterokonczynowy z porazeniem
koniczyn dolnych (brak jakichkolwiek ruchéw czynnych w konczynach dolnych) oraz niedowlad konczyn goérnych
z zachowaniem ruchéw czynnych w stawach barkowych, lokciach i znacznym upo$ledzeniem sprawnosci i sily
mieéniowej w zakresie przedramion i rgk. W rezultacie powdd pozostaje osobg lezaca i wymaga stalej pomocy
w zaspakajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. Skutkiem koniecznosci ciaglego pozostawania w pozycji lezacej
jest natomiast regularne powstawanie zmian odlezynowych okolicy krzyzowej, co wymaga podejmowania stalej
rehabilitacji, w tym takze w warunkach domowych.

W zakresie zdrowia psychicznego powoda, powolany w sprawie biegly psychiatra wskazal, ze wprawdzie w wyniku
wypadku nie doszlo do uszkodzenia centralnego ukladu nerwowego powoda, jednak uskarza sie on na obnizony
nastroj, typowy i adekwatny do ciezkiego stanu somatycznego. Oczywistym jest bowiem, ze skoro powod nie moze sie
w ogole poruszac i jest calkowicie w swej codziennej egzystencji uzalezniony od pomocy osob trzecich, to jego stan
psychiczny i samopoczucie uleglo znacznemu pogorszeniu.

Jedyna natomiast plynaca z opinii oczywisto$cia jest fakt to nie stan psychiczny powoda sam przez determinuje brak
jego zdolnos$ci do wykonywania roél spolecznych w sytuacji znacznego uszczerbku na zdrowiu wynikajacego ze stanu
somatycznego.

Oceniajac rozmiar krzywdy powoda nie mozna pomingé tu okolicznoSci zwigzanych z przebiegiem podjetego leczenia
poszkodowanego, ktore faktycznie nie zostalo zakonczone do dnia dzisiejszego. Powdd bowiem byl wielokrotnie
hospitalizowany, w tym poddano go zabiegowi operacyjnemu polegajacemu na nastawieniu zwichniecia kregostupa
ze stabilizacjg metalem. Po zabiegu ortopedycznym u pacjenta wystapily powiklania (m. in. objawy niewydolno$ci
oddechowej czy tez infekcja ukladu moczowego), co wymagalo podjecia dodatkowego leczenia na szpitalnym oddziale
intensywnej terapii, skutkujacego spotegowaniem poczucia krzywdy. Niezaleznie od powyzszego powdd wymagal (i
nadal wymaga) intensywnego i dlugotrwalego leczenia rehabilitacyjnego.

Bezsprzecznie pow6d nadal odczuwa negatywne skutki wypadku, przy czym z uwagi na rozlegtosé i trwato$¢ doznanych
obrazen ciala malo prawdopodobnym jest, aby doszlo do wyraznej poprawy stanu zdrowia powoda. Jak wskazali
powolani w sprawie biegli, uraz kregoslupa powoda ma charakter nieodwracalny, za$ prowadzona rehabilitacja ma
shuzy¢ przede wszystkim zapobieganiu powiklaniom wynikajacym z dlugotrwalego unieruchomienia powoda (gtéwnie
przeciwdziatanie odlezynom).

Biorac powyzsze pod uwage nie ulega watpliwosci, ze skutki przebytych przez powoda obrazen byly (i nadal sa)
znaczne, co z cala pewnoscia rodzi u poszkodowanego poczucie krzywdy tym bardziej w kontekscie znikomych szans na
poprawe sytuacji zdrowotnej. Konieczno$¢ zmiany dotychczasowego stylu zycia i niemozno$¢ pelnego uczestniczenia
w zyciu rodzinnym (powdd ma dwoje dzieci), wywolala u powoda z pewno$cia poczucie braku zyciowej przydatnosci,
niepokoju i rozzalenia. Spoéréd okolicznoSci majacych wplyw na wysoko$é zado$éuczynienia wymienié tu nalezy
stopienn uszczerbku, powstanie trwalych skutkéw zdarzenia oraz caloksztalt cierpien fizycznych i psychicznych,
jakich doznal powdd. Skala tego rozmiaru, cho¢ oczywiScie nieprzekladalna wprost na wysoko$é zado$éuczynienia,
niewatpliwie poSrednio musi rzutowaé na ocene wysoko$ci wyjSciowo ustalanej kwoty zado$éuczynienia.

Uwzgledniajac powyzsze Sad uznal, ze powodowi nalezy sie laczna kwota zado$éuczynienia na poziomie ok.
350.000 z}, co przy uwzglednieniu wyplaconych juz powodowi Srodkoéw przez pozwanego ubezpieczyciela skutkowato
zasgdzeniem na jego rzecz zado$cuczynienia w wysokoéci 300.000 zh. Jednocze$nie Sad uznal, iz zasgdzenie
zado$éuczynienia w pozostalym zakresie, tj. o kolejne 200.000 zl, byloby nieuzasadnione. Kwota ta bowiem musialaby



by¢ postrzezona jako znacznie zawyzona i nie utrzymana w rozsadnych granicach, co oznacza, ze stanowilaby w istocie
zr6dlo nadmiernego wzbogacenia powoda.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie potwierdzilo
zaistnienia okoliczno$ci podnoszonych przez pozwanego i zmierzajacych do wykazania shuszno$ci podniesionego
przez niego zarzutu przyczynienia sie powoda do powstania (zwiekszenia) szkody. Strona pozwana wskazywala
bowiem, ze w chwili wypadku powdd nie mial zapietych paséw bezpieczenistwa, co przyczynilto sie do zwiekszenia
rozmiaréw doznanych urazéw kregoshupa, a nadto podrézowal samochodem kierowanym przez osobe nietrzezwa.

Celem pozyskania wiadomos$ci specjalnych niezbednych do dokonania oceny zasadno$ci pierwszego zarzutu
przyczynienia sie, Sad dopuécil dowodd z opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej na okoliczno$¢ ustalenia,
czy powod mial zapiete pasy bezpieczenstwa. Zgodnie z treScia opinii bieglego, zgromadzone w sprawie dowody
nie pozwalajg kategorycznie ustali¢, czy w chwili wypadku powo6d mial zapiete pasy bezpieczenstwa. Jednocze$nie
biegly zauwazyl, Zze w rzeczywistoSci okoliczno$¢ zapiecia (niezapiecia) pasow bezpieczenstwa nie ma istotnego
znaczenia dla okre$lenia rozmiaru doznanych obrazen ciala i w dalszej kolejno$ci wystgpienia stwierdzonych
u powoda deficytéw neurologicznych. Uzasadniajac swoje stanowisko biegly podal, Zze przy przebiegu wypadku
komunikacyjnego polegajacego na ,koziotkowaniu” pojazdu, podczas ktérego dochodzi do wielokrotnego uderzania
glowa o dane elementy samochodu (np. dach), ewentualne zapiecie paséw bezpieczenstwa nie ma wplywu na zakres
obrazen poszkodowanego (pasazer majacy zapiete pasy takze uderza glowa w twarde elementy).

Biorac powyzsze pod uwage, brak bylo podstaw do uznania, ze powdd realnie przyczynil sie do powstania szkody lub
zwiekszenia jej rozmiaru, a tym samym Sad nie mégt odpowiednio zmniejszy¢ obowigzku pozwanego do naprawienia
szkody po mysli art. 362 k.c.

Dodatkowo brak bylo podstaw do uwzglednienia tozsamego zarzutu pozwanego, ale dotyczacego podjecia przez
powoda decyzji o poruszaniu sie samochodem z nietrzezwym kierowca. Jak juz weze$niej wskazano, zgodnie z treécig
wiazacego Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe wyroku karnego Sadu Rejonowego w Mragowie VI Zamiejscowego
Wydzialu Karnego w B. z dnia 9 wrze$nia 2014 r. (sygn. akt (...)), wypadek komunikacyjny z dnia 1 marca 2014
r. spowodowal K. R., ktory w chwili zdarzenia byl trzezwy. W konsekwencji brak bylo podstaw do uwzglednienia
omawianego zarzutu przyczynienia sie powoda do powstania szkody.

Wprawdzie w toku postepowania nie ujawniono okoliczno$ci potwierdzajacych zarzut pozwanego dotyczacy
przyczynienia sie powoda, niemniej jednak orzekajac o zado$éuczynieniu Sadu wzial pod uwage caloksztalt
okoliczno$ci tej sprawy, w tym te zwigzane z przebiegiem wypadku komunikacyjnego. Dokonujac oceny wysokos$ci
naleznego powodowi zado$¢uczynienia nie sposoéb bowiem pominaé, ze w dniu wypadku powdd pozostawal pod
silnym wplywem alkoholu (2,4 promila alkoholu), co moglo m. in. utrudnié rozpoznanie przez otoczenie nastepstw
doznanego urazu (por. opinia z k. 360). OkolicznoSci zwigzane z przebiegiem wypadku nie moga co prawda skutkowac
wprost ustaleniem, ze powdd przyczynil sie do powstania szkody, niemniej jednak winny mie¢ one pewne przetozenie
na wysoko$¢ uwzglednionego zadania. W rezultacie Sad nie dopatrzyl sie w kontekscie przywolanych okolicznosci
sprawy, takich ktore winny mieé¢ efektywny wplyw na podwyzszenie przyznanego zado$céuczynienia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil na rzecz powoda od pozwanego zado§éuczynienie w tgcznej kwocie 300.000
zl, uznajac ze kwota ta stanowi najbardziej adekwatna forme kompensaty z tytulu wyrzadzonej poszkodowanemu

krzywdy.

W niniejszej sprawie pow6d wniosl o zasadzenie na jego rzecz roszczenia odsetkowego od zado$éuczynienia od dnia
13 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty.

Zgodnie z art. 817 § 1 k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t. j. z 2013 r., poz.



392 ze zm.), co do zasady zaklad ubezpieczen obowigzany jest speli¢ §wiadczenie w terminie dni trzydziestu, liczac
od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.

Na tle przedmiotowej sprawy powod zglosil szkode pozwanemu ubezpieczycielowi pismem z dnia 10 kwietnia 2014 1.,
przy czym w dniu 12 maja 2014 r. pelnomocnik powoda przedlozyl pozwanemu ubezpieczycielowi zadang przez niego
dokumentacje niezbedna do rozwazenia zasadnosci zgtoszonych roszczen odszkodowawczych (k. 13-14). Tym samym
uzna¢ nalezalo, ze pozwany pozostaje w op6znieniu w spelnieniu §wiadczenia poczawszy od dnia 13 czerwca 2014 .

Wobec powyzszego, na podstawie art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 k.c., art. 436 § 1 k.c.iart. 805 § 1 k.c. oraz art. 817§ 1
k.c., art. 481 § 11 2 k.c. i powolanych powyzej przepisanych ustawy z dnia 22 maja 2003 r., Sad zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 300.000 z} tytulem zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 czerwca 2014
r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty
(punkt I wyroku), oddalajac powodztwo w pozostalej czesci (punkt ITT wyroku).

Dodatkowo w niniejszej sprawie powdd zazadal od pozwanego odszkodowania, skapitalizowanej renty oraz §wiadczen
rentowych.

Zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty, przy czym pod pojeciem ,wszelkie koszty” uwaza sie koszty r6znego rodzaju,
wynikle na skutek rozstroju zdrowia lub uszkodzenia ciala. Pamietaé takze nalezy, iz cel odszkodowania w ramach tego
przepisu pozostaje taki sam, jak w przypadku kazdej odpowiedzialnosci odszkodowawczej, a wiec jest nim restytucja
stanu istniejacego przed wypadkiem, a jesli jego przywrocenie nie jest mozliwe, zastapienie stanu dawnego stanem, w
ktérym poszkodowanemu zostang zapewnione warunki zyciowe zblizone do tych, jaki miat przed wyrzadzeniem mu
uszczerbku (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008 r., II CSK 425/07, Lex nr 378025).

W $wietle reali6bw niniejszej sprawy uznaé nalezy, iz co do zasady to roszczenie powoda zaslugiwalo na uwzglednienie.
Majac bowiem na wzgledzie kompensacyjny charakter odszkodowania i szeroki zakres pojecia ,wszelkie koszty”
Sad doszedl do przekonania, zZe mieszcza sie w nim m. in. koszty dostosowania mieszkania do potrzeb powoda
(3.228,73 zl) oraz koszty dojazdu bliskich do szpitala (}acznie 6.912 z1). Co wazne, strona pozwana nie kwestionowala
tego, ze poszczegolne skladniki odszkodowania zalicza sie do kategorii ,,wszelkich kosztow”, jednak twierdzila, ze
przedmiotowe zadania nie zostaly udowodnione (co do wysokosci).

Co sie tyczy pierwszego skladnika odszkodowania, to strona powodowa podniosla, ze koniecznym stalo sie
dostosowanie mieszkania do potrzeb powoda poprzez remont podldg (zamontowanie niskich progéw, przebudowe
otworéw drzwiowych itp.) oraz poprzez zmiane i rozbudowe infrastruktury elektrycznej lokalu w sposéb
umozliwiajacy podlaczenie transformatora l6zka rehabilitacyjnego do tej instalacji (m. in. kucie $cian, przecigganie
nowych przewodéw). Ostatecznie pelnomocnicy stron zgodnie o$wiadczyli, ze kwestia konieczno$ci poniesienia
wydatkow w wysokosci 3.228,73 zl na przystosowanie mieszkania do potrzeb powoda jest bezsporna (pozwany
podnidst tylko zarzut przyczynienia sie — k. 558).

W tym stanie rzeczy, z uwagi na brak przyczynienia sie powoda do powstania szkody (o czym byla mowa powyzej), Sad
zasadzil na rzecz powoda wyzej wskazana kwote w dochodzonej wysokoéci, udowodnionej stosownymi rachunkami

(k. 441-472).

Ponadto powdd wniost o zasadzenie na jego rzecz odszkodowania stanowigcego zwrot kosztow dojazdu jego zony i
siostry do szpitali, w ktorych byl hospitalizowany. Jak podnosit pow6d, zaréwno jego siostra, jak i zona (wraz z jego
rodzicami), odwiedzali go codziennie w okresie od 1 marca 2014 r. do 8 sierpnia 2014 r., przy czym siostra W. R. (2)
pokonywala trase 20 km w obie strony, a zona — 80 km w obie strony.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze brak jest obiektywnej moznosci Scistego ustalenia kosztow dojazdow bliskich
powoda do szpitala (podobnie zreszta jak pewnych innych skladnikoéw dochodzonego skapitalizowanej renty, o czym
bedzie jeszcze mowa ponizej). W takiej sytuacji Sad powinien zastosowac w sprawie przepis art. 322 k.p.c., w my$l



ktorego, jezeli w sprawie o naprawienie szkody sad uzna, ze Sci$le udowodnienie wysoko$ci zadania jest niemozliwe lub
nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich
okolicznoSci sprawy.

Skorzystanie ze wzmiankowanej mozliwoéci powinno nastgpié¢ przede wszystkim wtedy, gdy zgromadzony w sprawie
material dowodowy jest zbyt szczuply, aby ustali¢ dokladng wysokoéc¢ szkody (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15
pazdziernika 2004 r., II CK 475/03, LEX nr 133460). W sytuacji tez, gdy szkoda jest bezsporna, a tylko nie zostala
w procesie wykazana jej wysoko$¢, Sad powinien, majac do dyspozycji material dowodowy zgromadzony na chwile
zamkniecia rozprawy, ustali¢ jej ostateczna wysokos¢.

Temu celowi stuzy wlasnie art. 322 k.p.c., ktoéry zezwala Sadowi na zasadzenie odszkodowania w wysokoSci ustalonej,
przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. Sad nie moze za$, majac watpliwoSci, jaka ma by¢ ostateczna
wysoko$¢ odszkodowania, oddali¢ w calo$ci powbddztwa, jezeli poza sporem jest, ze strona powodowa ponioslta szkode.
Powod, ktory nie przeprowadzit dowodu, z ktérego nie wynika precyzyjnie, jaka szkode ponioslt, lecz z okolicznoéci
sprawy wynika niezbicie, iz nalezy mu sie odszkodowanie, naraza sie na to, ze sad, wyrokujac na podstawie art. 322
k.p.c., ustali jego odszkodowanie w mniejszej kwocie niz mu sie rzeczywiScie nalezy. Taka sytuacja nie upowaznia
jednak Sgdu do oddalenia powoédztwa (tak wyrok Sad Najwyzszy z dnia 21 listopada 2008 r., CSK 207/08, LEX nr

484684).

W kontekScie powyzszego uznaé nalezalo, ze zasadne jako pozostajace w normalnym zwigzku przyczynowo-
skutkowym jest zadanie powoda zwrotu kosztéw dojazdu jego bliskich do szpitala w mniejszym niz w dochodzonym
przez niego zakresie, tj. po dwie wizyty tygodniowo siostry i Zony (lgcznie 4 razy w tygodniu). W ocenie Sadu przy
okreslaniu czestotliwo$ci koniecznych wizyt bliskich powoda nalezy mie¢ na wzgledzie okolicznoéé, ze przebywajac
w szpitalu poszkodowany mial zapewniong calodobowa opieke, w zwigzku z czym tak czeste odwiedziny czlonkéw
rodziny wydaja sie by¢ wykraczaé poza ramy typowego zwigzku przyczynowo-skutkowego wynikajacego z rozsadnie
pojmowanych, obiektywnie istniejacych i niezbednych w tym zakresie potrzeb.

Z drugiej jednak strony powszechnie znany jest fakt, ze regularne wizyty czlonkéw rodziny maja istotny wplyw na
polepszenie stanu zdrowia pacjenta, w szczegolno$ci w okresie zaistnialym bezposrednio po wypadku.

Po wywazeniu powyzszych argumentéw Sad dokonat wyliczenia omawianego zadania pozwu, przyjmujac nastepujgce
zalozZenia:

1) dojazdy zony powoda D. R. i siostry W. R. (2) — po 2 wizyty w tygodniu przez 23 tygodnie (wskazany przez powoda
okres okolo 5 miesiecy), tj. 46 razy,

2) zeby odwiedzi¢ powoda w szpitalu jego siostra przebywala 20 km w obie strony (}acznie okolo 9oo km), a jego zona
— 80 km w obie strony (lacznie okolo 3.700 km),

3) spalanie paliwa obu pojazdéw mieéci sie w granicach 81/100 km, przy czym $rednia cene benzyny Sad przyjal na
poziomie 4,5 z}/1, przy uwzglednieniu dynamicznej fluktuacji cen (powdd nie przedstawil dowodbéw potwierdzajacych
przyjecie wspolczynnikow na wyzszym poziomie niz §rednie), a tym samym koszt nabycia paliwa do tych samochodow
oscylowal na poziomie 36 z}/100km.

W rezultacie przyjaé nalezalo, ze stronie powodowej nalezy sie zwrot kosztow dojazdu jego zony w wysokoS$ci 1.332
z} (3.700 km przy cenie 36 z}/100 km) oraz zwrot kosztéw dojazdu jego siostry w wysokos$ci 324 zt (900 km przy
cenie 36 z1/100 km). Uwzgledniajac powyzsze Sad zasadzil na rzecz powoda od pozwanego, przy zastosowaniu art.
322 k.p.c., }aczng kwote 1.656 zt (1.332 z + 324 z1) tytulem odszkodowania stanowigcego zwrot kosztéw dojazdu
bliskich powoda do szpitala w okresie od 1 marca do 8 sierpnia 2014 .

Jeszcze raz w tym miejscu podkreslenia wymaga, ze w przypadku zastosowania przez Sad instytucji z art. 322 k.p.c.
strona powodowa musi sie liczy¢ z uwzglednieniem roszczenia w mniejszych rozmiarach. Skoro powdd nie wskazal



dokladnie, jaka szkode w omawianym zakresie doznal na skutek wypadku z dnia 1 kwietnia 2014 r., a tym bardziej nie
udowodnit jej wysoko$ci w calo$ci, to musial przewidywaé czeSciowe oddalenie powodztwa w tym zakresie.

Rozpoznajac roszczenie poszkodowanego zwiazane z utraconymi dochodami, czy to w postaci odszkodowania
(skapitalizowanej renty) czy renty z tytulu zmniejszonych widokéw na przyszlosé, Sad mial tu na wzgledzie oczywista
okoliczno$¢, ze bezsprzecznie stan zdrowia powoda nie pozwala mu na podjecie zatrudnienia, co samo w sobie stanowi
podstawe przyznania mu renty wyréwnawcze;j.

Strona powodowa wnosila o zasgdzenie renty wyréwnawczej w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace,
jednak Sad uwzglednil przedmiotowe zadanie w zakresie kwoty 1.000 zl. Renta powinna bowiem odpowiadaé
roznicy miedzy zarobkami, jakie powod moglby osiagaé, gdyby nie ulegl wypadkowi, a wynagrodzeniem, jakie - w
konkretnych warunkach - jest w stanie uzyska¢ przy wykorzystaniu uszczuplonej zdolno$ci zarobkowej. Przyznanie
prawa do renty na podstawie art. 444 § 2 k.c. jest uzaleznione od wykazania, ze w normalnym rozwoju wypadkéw,
gdyby poszkodowany nie doznal szkody, podjalby prace zarobkowa oraz tego, w jakiej wysokosci zarobki moglby
wowczas osiagnad (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 czerwca 2015 r., I ACa 881/14, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 lutego 2015 r., I ACa 798/14, Legalis nr 1213573).

Na tle niniejszej sprawy ustalenie wysokoS$ci zarobkow, jakie pow6d moglby osiggnaé, gdyby nie doszlo do wypadku
komunikacyjnego jest o znacznie tyle utrudnione, ze wczesniej pow6d nie pracowat i nie byt zarejestrowany jako
bezrobotny poszukujacy pracy (zostal zarejestrowany jako bezrobotny tylko w okresie od 29 stycznia do 6 pazdziernika
2013 1. - k. 525). Jedynym uzyskiwanym przez powoda zrédlem dochodu byly prace dorywcze, przy czym w toku
postepowania nie przedstawil dowodu $wiadczacego o zblizonej chociaz wysoko$ci uzyskiwanych zarobkow. Powdd
pozostawal na utrzymaniu rodziny, w szczego6lnos$ci pracujacej zony.

Biorac powyzsze pod uwage, przy uwzglednieniu dlugotrwalego pozostawania powoda na bezrobociu, Sad przyjal,
ze na skutek wypadku z dnia 1 marca 2014 r. powod utracil mozliwoéé uzyskiwania miesiecznego zarobkowania na
poziomie okolo 1.000 zl. PodkreSlenia przy tym wymaga, ze pow6d mieszka wraz z rodzing w niewielkiej miejscowosci,
w ktérej z pewnoscia trudno pozyskac jest stale zatrudnienie, co obrazuje zreszta dotychczasowa sytuacja zawodowa
powoda.

Jednocze$nie nie sposéb pominaé okolicznoSci, ze z uwagi na ciezki stan zdrowia powoda i nieodwracalna
niepelnosprawno$é, z calg pewno$cia moze on liczy¢ na Swiadczenia rentowe i stosowne dodatki (np. dodatek
rehabilitacyjny), ktére zwieksza jego dochody do kwoty minimalnego wynagrodzenia do pracy.

Podsumowujac powyzsze, na podstawie art. 444 § 2 k.c. Sad uwzglednil na rzecz powoda zadanie zasadzenia renty
wyréwnawczej w kwocie 1.000 zl, platnej do 10-go kazdego miesiaca, poczawszy od dnia 10 marca 2015 r. (punkt
IT wyroku), oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie (punkt III). Jednoczeénie, z tych samych wzgledow, Sad
zasadzil na rzecz powoda rente skapitalizowang za okres 11 miesiecy (od 10 kwietnia 2014 r. do 10 marca 2015 r.), tj.
w lacznej wysokoéci 11.000 zt (punkt I wyroku).

Kolejne zadania pozwu dotyczyly zwiekszonych potrzeb poszkodowanego wynikajacych przede wszystkim z
koniecznosSci ponoszenia kosztoéw leczenia, stalej rehabilitacji, wypozyczenia sprzetu czy tez kosztéw pomocy oséb
trzecich. W zakresie zwiekszonych potrzeb powod zglosil dwa zadania, a mianowicie zadanie zasadzenia renty w
kwocie 4.000 z} oraz skapitalizowanej renty w kwocie 14.786,26 zl.

Podstawa prawng omawianego zadania pozwu jest tre$¢ przepisu art. 444 § 2 k.c., zgodnie z ktérym jezeli zwiekszyly
sie potrzeby poszkodowanego lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$¢, moze on zadaé od zobowiazanego do
naprawienia szkody zapltaty odpowiedniej renty.

Orzekajac o rencie na przyszlosé z tytulu zwiekszonych potrzeb Sad wzial pod uwage, po pierwsze, ze powdd wymaga
stalej rehabilitacji, ktora jedynie w cze$ci moze zostaé sfinansowana ze Srodkéw publicznych NFZ. Jak podala w opinii
biegla z zakresu rehabilitacji medycznej, poszkodowany powinien by¢ poddawany rehabilitacji 3 razy w tygodniu i



przez 1-2 godziny, przy czym koszt fizjoterapii w warunkach domowych wynosi okolo 60 z} - 80zt za godzine. Taka
rehabilitacja w warunkach domowych moze byé¢ refundowana przez NFZ do 80 dni w ciggu roku. Ponadto chory moze
korzysta¢ ze szpitalnej rehabilitacji, ktéra w przypadku powoda moze trwa¢ do 6 tygodni (jednorazowo).

Biorac pod uwage zakres refundacji leczenia rehabilitacyjnego w kontekscie potrzeb powoda, nie ulega watpliwo$ci,
ze zmuszony jest on do pokrycia kosztow wizyt domowych rehabilitanta we wlasnym zakresie. Uwzgledniajac opinie
bieglego i kierujac sie jednocze$nie zasada minimalizacji szkody, Sad uznal, ze z tytulu konieczno$ci poniesienia
dodatkowych (prywatnych) kosztow leczenia rehabilitacyjnego, powodowi nalezy sie zwrot kwoty okoto 600 zl. Skoro
bowiem pow6d wymaga okolo 156 dni leczenia w roku (52 tygodnie x 3 razy w tygodniu), z czego 80 dni jest
refundowanych przez NFZ, to oznacza, Ze strona pozwana powinna zwr6ci¢c mu koszty tego leczenia w lacznym
wymiarze okolo 73 dni (rehabilitacji domowej, tj. z pominieciem rehabilitacji szpitalnej). Przy przyjeciu, ze jedno
spotkanie z rehabilitantem powinno trwaé $rednio okolo 1,5 godziny, zas koszt jednej godziny wynosi okolo 60 zl, to
laczny miesieczny koszt takiej dodatkowej rehabilitacji oscyluje na poziomie okolo 550 zl.

Po drugie, bezsprzecznie powod potrzebuje opieki 0s6b trzecich do wykonywania niemalze wszystkich czynno$ci
samoobslugowych, przy czym w ocenie strony powodowe;j koszt takiej opieki powinien zostaé¢ oszacowany na kwote
okolo 1.600 zl. Jak wynika z przeprowadzonych w sprawie dowodéw, poszkodowanym opiekuja sie czlonkowie
rodziny, przy czym zona powoda nadal pracuje.

Zdaniem Sadu strona powodowa nie przeprowadzila skutecznego dowodu, ktéry uzasadnialby uwzglednienie
omawianego roszczenia w zakresie kwoty ponad 600 zl. Co prawda powdéd wymaga obecno$ci innej osoby w
domu celem wykonania takich czynnoéci jak karmienie czy pomoc przy utrzymaniu higieny, jednak nie oznacza to
koniecznoSci nieustannej opieki nad powodem.

Po trzecie, bezsprzecznie strona powodowa ponosi inne koszty zwigzane z zakupem lekéw (takze pamperséw) i
wynajmu sprzetu rehabilitacyjnego, przy czym zauwazy¢ nalezy, ze tylko cze$é z tych wydatkow jest ponoszona
regularnie i w statej wysokoéci. Uwzgledniajac powyzsze Sad uznal, Ze pozwany powinien ponosié wspomniane koszty
na poziomie okolo 250 zl miesiecznie.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 444 § 2 k.c. w zw. z art. 436 § 1 k.c.i art. 805 § 1 k.c., Sad zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda rente z tytulu zwiekszonych potrzeb w lacznej wysokoSci 1.400 z1, platna z géry do 10-go
dnia kazdego miesigca, poczynajgc od dnia 10 marca 2015 r., przy ustaleniu, iz wszelkie kwoty wyplacone dotychczas
na podstawie postanowienia o zabezpieczenia roszczenia o rente podlegaja zaliczeniu na poczet zasadzonych (punkt
IT wyroku), oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie (punkt III).

Opierajgc sie o te same kryteria Sad zasadzil na rzecz powoda skapitalizowang rente z tytulu zwiekszonych potrzeb
za wspomniany okres 11 miesiecy w lacznej wysokoSci 11.000z1, tj. obnizyl ja do kwoty 1.000 zl. Pamieta¢ bowiem
nalezy, ze w poczatkowym okresie (po wypadku) powdd stale przebywat w szpitalu, gdzie nie tylko mial zapewnionag
calodobowg opieke, lecz takze nie byl zmuszony ponosi¢ dodatkowych kosztéw leczenia, a przynajmniej innej
okoliczno$ci nie wykazal.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 444 k.c. w zw. z art. 436 § 1 k.c. i art. 805 § 1 k.c., Sad zasadzil na rzecz
powoda od pozwanego laczna kwote 26.884,73 zt (punkt I wyroku), na ktéra to skladaly sie kwoty:

1) 1.656 zt tytulem odszkodowania stanowiacego zwrot kosztéw dojazdu bliskich do szpitala,
2) 3.228,73 zl tytulem odszkodowania za przystosowanie mieszkania do potrzeb powoda,
3) 11.000 zl tytulem skapitalizowanej renty wyréwnawczej,

4) 11.000 zl tytulem skapitalizowanej renty z powodu zwiekszonych potrzeb.



Jednoczes$nie Sad zasadzil na rzecz powoda odsetki ustawowe od omawianego zadania pozwu poczawszy od dnia
10 marca 2015 r. Powdd bowiem dokonal rozszerzenia powo6dztwa pismem z dnia 11 lutego 2015 r., ktére wystal
pelnomocnikowi pozwanego dopiero w dniu 24 lutego 2015 r. (k. 400). W aktach sprawy nie znajduje sie informacja
o dacie, kiedy odpis tego pisma zostal doreczony stronie pozwanej.

W tej sytuacji, w ocenie Sadu, przyja¢ nalezy, ze pozwany pozostaje w opo6zZnieniu ze spelnieniem $wiadczenia
poczawszy od dnia 10 marca 2015 r. Z jednej bowiem strony uwzglednié nalezalo czas niezbedny do dotarciu przesytki
skierowanej do pozwanego (kilka dni), z drugiej za$ czas niezbedny do zapoznania sie ze stanowiskiem powoda i
ustosunkowaniem sie do niego (14 dni).

Wobec powyzszego, na podstawie art. 444 k.c. w zw. z art. 436 § 1 k.c. i art. 805 § 1 k.c. oraz art. 817 § 1 k.c., art. 322
k.p.c.iart. 481 § 11 2 k.c. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 26.884,73 z} tytulem odszkodowania i
skapitalizowanej renty wraz z ustawowymi odsetkami wskazanymi od dnia 10 marca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015
r. oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty (punkt I wyroku), oddalajac
powddztwo w pozostalej czesci (punkt ITT wyroku).

Jednocze$nie uwzgledniajac wyzej opisane argumenty, na mocy art. 444 k.c. w zw. z art. 436 § 1 k.c. i art. 805 § 1
k.c., Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda rente wyréwnawcza w kwocie 1.000 zlt oraz z tytulu zwiekszonych
potrzeb w kwocie 1.400 21, obie platne do dnia 1—tego kazdego miesiaca, poczawszy od dnia 10 marca 2015 r., przy
ustaleniu, iz wszelkie wyplacone dotychczas §wiadczenia (na podstawie postanowienia o zabezpieczeniu powodztwa
z dnia 22 kwietnia 2015 r. - k. 555) podlegaja zaliczeniu na poczet zasadzonych uzasadnianym wyrokiem (punkt IT
wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 100 k.p.c. stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow
odpowiednio do wyniku sprawy. Powdd poniost koszty procesu w tacznej wysokosci 12.618 zt (oplata od pozwu —
3.751 zl, koszty zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 7.217 zl, oplata od wniosku o
zabezpieczenie powodztwa — 100 z} i zaliczki na wydatki — 1.550 z1), strona pozwana za$§ w wysokoéci 9.217z} (koszty
zastepstwa procesowego wraz z poniesionymi wydatkami sadowymi w wysokosci 2.000 z1).

Poniewaz powod wygrat sprawe w okoto 59 %, to na jego rzecz nalezalo zasadzi¢ kwote 7.445 z (59 % x 12.618 z}).
W konsekwencji w niniejszej sprawie pozwany wygral w 41 %, na jego rzecz zatem zasadzi¢ nalezalo kwote 3.779 zl
(41 % x9.2177}).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad dokonal potracenia naleznych kazdej ze stron kwot z tytulu poniesionych kosztow
do wysokosci naleznosci nizszej i w rezultacie, na mocy art. 100 k.p.c. w zw. zw zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002
r., Nr 163, poz. 1349 z pézn. zm.), zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 3.666 zl tytulem zwrotu
poniesionych przez niego kosztdw procesu (punkt IV wyroku).

O nieuiszczonych kosztach sadowych orzeczono zgodnie z art. 113 ust. 11 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c., dokonujac ich rozdzielenia odpowiednio do wyniku sprawy (punkt V wyroku).



