Sygn. akt I C 354/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2014r.

Sad Okregowy w Olsztynie Wydzial I Cywilny
Przewodniczacy — SSO Juliusz Ciejek

Protokolant — sekr. sad. Dagmara Napieraj

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2014r. w Olsztynie,
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Zwiqzku (...) w E.

przeciwko Wojewédztwu (...)

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.600 (trzy tysiace sze$éset) zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powod Zwiazek (...) w E. wnidsl o zasadzenie od pozwanego Wojewodztwa (...) kwoty 176.667,50 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2013r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie, wskazal, Ze ustawa z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach artykulem 207 zostala zmieniona
tre$¢ art. 402 ust. 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. — Prawo ochrony §rodowiska. Zgodnie z tym przepisem w
przypadku, gdy gmina nalezy do zwigzku miedzygminnego, ktérego zadaniem statutowym jest gospodarka odpadami,
wplywy nalezne gminie (z tytulu oplat i kar za skladowanie i magazynowanie odpad6éw) stanowia wylaczny dochéd
tego zwigzku miedzygminnego i sa przeznaczone na jego cele statutowe. Powdd wykonuje zadania okre$lone w
ustawie o odpadach w zakresie gospodarki odpadami, bedac jedynym wtascicielem i podmiotem prowadzacym
Regionalna Stacje Przetwarzania (...) w tzw. Wschodnim Regionie (...). Zadania te wykonuje powolane przez powoda
Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. Prowadzony przez spolke Zaklad (...) znajduje sie w miejscowosci S. kolo E. i w calo$ci
jest zlokalizowany na terenie Gminy E.. Z tego tytulu spdlka przekazuje na rzecz Marszatka Wojewddztwa oplaty za
skladowanie i magazynowanie odpad6éw. Powod podkreslil, ze pozwany wskazywal, iz to Gmina E. powinna zwrécic
nalezng oplate, ale mimo wezwania Wojt Gminy E. odmoéwil wyplaty. Charakter sporu sprowadza sie do wladciwej
interpretacji i wlasciwego stosowania zapiséw art. 406 ust. 1 i 6 ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Pozwany zbyt
wasko interpretuje zalezno$ci wyplywajace z treSci wspomnianych przepiséw. Z ust. 6 wynika, ze wplywy z tytulu
oplat i kar za skladowanie i magazynowanie odpadow stanowia dochdd zwigzku miedzygminnego, a zatem pozwany
powinien stosowaé analogie w realizacji przepisu ust. 1 i przekazywa¢ $rodki pieniezne na konto zwigzku (k. 3-8).

Zarzadzeniem z dnia 2 wrze$nia 2014r. zwrécono odpowiedz na pozew zlozong przez Wojewodztwo (...) (k. 77).

Na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2014r. pozwany oS§wiadczyl, ze wnosi o oddalenie powodztwa i zasgdzenie kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. Wskazal, ze art. 402 ust. 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska okresla podmioty,
ktérym zarzad wojewddztwa moze przekazaé $rodki finansowe z tytulu oplat i kar za sktadowanie i magazynowanie



odpadow, w zwiazku z czym powdd jako zwiazek miedzygminny nie byl adresatem uprawnienia do bezposredniego
przekazywania mu kwoty z tego tytutu (k. 89).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd jest zwigzkiem miedzygminnym, ktérego czlonkami sg: Miasto E., Gmina E., Gmina K., Gmina P., Gmina S.,
Gmina K., Gmina O., Gmina S., Gmina W., Gmina D., Gmina G., Gmina B.. Do zadan realizowanych przez powoda
nalezy m.in.

- budowa, rozbudowa, modernizacja, utrzymanie i eksploatacja regionalnej instalacji do przetwarzania i
unieszkodliwiania odpad6w komunalnych,

- ustanawianie selektywnej zbiérki odpadéw komunalnych,

- organizacja punktéw selektywnego zbierania odpadéw komunalnych w: Zakladzie (...) w S. kolo E., stacji
przeladunkowej w O., stacji przeladunkowej w K., stacji przeladunkowej w B.,

- tworzenie i prowadzenie punktéw zbidrki zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego pochodzacego z
gospodarstw domowych w: Zakladzie (...) w S. kolo E., stacji przeladunkowej w O., stacji przeladunkowej w K., stacji
przeladunkowej w B.,

- tworzenie i prowadzenie punktow zbierania odpadéw wielkogabarytowych, odpadéw budowlanych z gospodarstw
domowych i popiotu w: Zakladzie (...) w S. kolo E., stacji przeladunkowej w O., stacji przeladunkowej w K., stacji
przeltadunkowej w B.,

- prowadzenie recyklingu w celu osiggniecia jego poziomu okre§lonego przepisami prawa.
(dowdd: statut, k. 15-20)

W dniu 9 pazdziernika 2009r. powod, dzialajac na podstawie uchwaly Nr 11I/10/07 Zgromadzenia Zwigzku (...)
w E. z dnia 29 marca 2007r. w sprawie powolania przedsiebiorstwa o nazwie Przedsiebiorstwo (...) spotka z
0.0., zawigzal w formie aktu notarialnego jednoosobowa spoélke z 0.0. Zwigzku (...) w E.. Celem powolania spo6iki
mialo by¢ wykonywanie zadan wlasnych gmin wchodzacych w sklad Zwiazku (...) w E. dotyczacych zaspakajania
potrzeb mieszkancéw w zakresie okreslonych zadan wlasnych gmin w przedmiocie zadania publicznego, jakim jest
prowadzenie gospodarki odpadami komunalnymi poprzez §wiadczenie ustug publicznych w wykonywaniu obowigzku
stuzby publicznej oraz realizacje projektu pn. ,Budowa Zakladu (...) wraz ze skladowiskiem odpadéw w S. kolo E.”
realizowanego z udzialem §rodkdéw UE — Funduszu Spéjnoéci w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i
Srodowisko.

(dowdd: akt notarialny rep. Anr (...), k. 21-28)

Pismem z dnia 14 lutego 2013r. powdd zwrécil sie do Wojewoddztwa (...) o przekazywanie 50% wplywow z tytulu
oplat i kar za skladowanie i magazynowanie odpadéw na konto zwiazku, powotujac sie na art. 402 ust. 6 ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony $§rodowiska, zmieniony na mocy art. 207 ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o
odpadach. Podkreslil, ze obowigzkiem statutowym zwigzku jest prowadzenie w imieniu 12 gmin gospodarki odpadami,
z wylaczeniem ich zbierania i transportu, w tym w imieniu Gminy E., na terenie ktorej znajduje sie Zaktad (...) w
Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. prowadzonym przez zwiazek.

(dowod: pismo z dnia 14 lutego 2013r., k. 33)

W odpowiedzi na powyzsze pozwany wskazal, ze w wyniku wejécia w zycie ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o
odpadach nastapila zmiana w zakresie przekazywania wplywow z tytutu oplat i kar za skladowanie i magazynowanie
odpadow, niemniej jednak nie ulegl zmianie art. 402 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym zarzad wojewddztwa prowadzi
wyodrebnione rachunki bankowe w celu gromadzenia i redystrybucji wplywow, a wplywy te sa przekazywane na



rachunki bankowe m.in. budzetow powiatéw i budzetéw gmin. W art. 402 ust. 1 ustawodawca nie wymienil zwigzkow
miedzygminnych jako odbiorcow przekazywanych Srodkdéw, a cze$é gmin z terenu Wojewddztwa (...) nalezy do
wiecej niz jednego zwigzku miedzygminnego, ktorego zadaniem statutowym jest gospodarka odpadami lub nalezy
do zwigzku, ale systemowo zadania z zakresu gospodarki odpadami realizuje we wlasnym zakresie. W zwigzku z
powyzszym zasadne jest, aby $rodki z tytulu oplat i kar za korzystanie ze Srodowiska przekazywaé tym gminom, ktérym
te wplywy sie nalezg, a gminy, dysponujac szczegdélowymi informacjami, sa w stanie wypeliaé ustawowy obowigzek
przekazywania §rodkow do budzetu zwiazku miedzygminnego.

(dowdd: pismo z dnia 27 lutego 2013r., k. 36-36v.)

Powod, odpowiadajac na wskazane wyzej pismo, poinformowal pozwanego, ze art. 402 ust. 6 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska ma charakter normy szczegolnej i dlatego $rodki z tytulu oplat i kar za skladowanie i magazynowanie
odpadéw powinny byé przekazywane bezposrednio zwigzkom miedzygminnym. Podkre$lil nadto, ze instalacja
regionalna wraz ze sktadowiskiem odpadow, ktéra przekazuje stosowne oplaty, znajduje sie na terenie tylko jednej
gminy i prowadzona jest przez Zwiazek (...) w E.. Gmina E. jest czlonkiem zwiazku, ktéremu przekazala zadania w
zakresie gospodarki odpadami.

(dowdd: pismo z dnia 15 marca 2013r., k. 37-37v.)

W odpowiedzi na powyzsze pismo pozwany poinformowal powoda, ze w zwigzku z brakiem jednoznacznych
zapisow w ustawie, kto, komu i na jakich zasadach ma przekazywaé¢ $rodki za korzystanie ze $rodowiska,
pozwany przekazuje wplywy na dotychczasowych warunkach. Zaznaczyl, ze zwigzki miedzygminne moga podlegaé
nieustannym nieograniczonym ilo$ciowo zmianom — zaréwno je$li chodzi o zakres terytorialny, zakres zadan
statutowych, jak i zakres dzialan faktycznie podejmowanych. Gmina posiada najpelniejsza wiedze o tym, czy nalezy
do jakiego$ zwigzku miedzygminnego i to ona powinna przekaza¢ §rodki wlasciwemu zwigzkowi.

(dowod: pismo z dnia 3 kwietnia 2013r., k. 38)

Wobec watpliwo$ci co do stosowania art. 402 ust. 11 6 ustawy Prawo ochrony srodowiska Wojewodztwo (...) pismem
z dnia 26 lutego 2013r. zwroécilo sie do Ministerstwa Srodowiska o wskazanie interpretacji powotanych przepisow.

(dowdd: pismo z dnia 26 lutego 2013r., k. 39v.-40)

W odpowiedzi na powyzsze zapytanie Ministerstwo Srodowiska poinformowalo, ze podziela stanowisko wyrazone w
piSmie z dnia 26 lutego 2013r., wskazujac, Ze zmiana art. 402 ust. 6 ustawy Prawo ochrony §rodowiska nie pociagnela
za soba zmiany ust. 1 tego artykulu, zgodnie z ktorym zarzad wojewodztwa przekazuje wplywy z tytutu oplat i kar
za skladowanie i magazynowanie odpadéw na rachunki m.in. budzetéw powiatéw i gmin, a w tym przepisie nie
zostal wymieniony rachunek bankowy zwiazku miedzygminnego. Trafne jest zatem stanowisko, Ze to gmina, bedac
czlonkiem zwigzku miedzygminnego, przekazuje dalej srodki do zwiazku miedzygminnego.

(dowod: pismo z dnia 18 marca 2013r., k. 40v.)

Pismem z dnia 15 lipca 2013r. Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. poinformowalo powoda, ze zgodnie z art. 273 ustawy
Prawo ochrony Srodowiska jest zobowiazane do uiszczania oplaty za korzystanie ze §rodowiska z tytulu sktadowania
odpadéw komunalnych na kwaterze odpadow balastowych w S. kolo E., a oplata ta za II p6lrocze 2012r. wyniosta
353.335 zlotych i zostala uiszczona w dniu 30 stycznia 2013r. na rachunek bankowy Urzedu Marszaltkowskiego
Wojewodztwa (...).

(dowod: pismo z dnia 15 lipca 2013r., k. 34, dowod przelewu, k. 35)

Pismem z dnia 14 sierpnia 2013r. powod poinformowal pozwanego, ze uzyskal za posrednictwem posta Z. Z. ekspertyze
prawna dotyczaca korelacji art. 402 ust. 11 6 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, ktéra wskazuje, ze art. 402 ust. 6
stanowi regulacje szczeg6lng i znosi uregulowania wynikajace z ust. 1. Podkreslil, ze z Planu (...) dla Wojewddztwa



(...) nalata 2011-2016 wynika, ze organizacja gospodarki odpadami w Regionie Wschodnim zajmuje sie Zwiazek (...)
w E., a instalacjg regionalna do przetwarzania odpadéw komunalnych zarzadza Przedsiebiorstwo (...) sp. z o.0.

(dowod: pismo z dnia 14 sierpnia 2013r., k. 44-44v.)

W nawigzaniu do powyzszego pisma pozwany podal, ze przepis art. 402 ust. 6 ustawy Prawo ochrony $rodowiska
jakkolwiek statuuje zasade, ze w przypadku gdy gmina nalezy do zwigzku miedzygminnego, ktérego zadaniem
statutowym jest gospodarka odpadami, wplywy nalezne gminie stanowia wylaczny doch6d budzetu tego zwiazku
miedzygminnego, to jednak nie zawiera regulacji dotyczacych przekazywania dochodéw objetych dyspozycja tego
przepisu, w tym umozliwiajacych przekazywanie $rodkéw bezposrednio na rachunek zwigzku miedzygminnego. W
zwiazku z powyzszym zwrocil sie z prosba o wystapienie do Gminy E. o przekazanie naleznych powodowi Srodkow,
bowiem Marszalek Wojewddztwa (...) poinformowat Gmine E., ze $rodki z tytulu sktadowania odpad6w przekazywane
przez Zarzad Wojewodztwa (...) oznaczone sg litera O w celu rozroznienia i ewentualnego przekazania na rachunek
bankowy zwiazku miedzygminnego.

(dowdd: pismo z dnia 10 wrze$nia 2013r., k. 45-45v.)

W odpowiedzi na powyzsze powdd wskazal, ze w dalszym ciagu nie podziela pogladu, jakoby przepis art. 402
ust.6 ustawy Prawo ochrony §rodowiska uniemozliwial przekazanie naleznych zwigzkom miedzygminnym dochodow
objetych z tego tylko powodu, ze nie wymieniono w ustawie rachunku bankowego tych instytucji. Zauwazyl, ze
wprawdzie prawo jest nieprecyzyjne co do litery, ale jego wykladnia celowoéciowa nie pozostawia najmniejszej
watpliwoéci i pozwany nie moze unika¢ nieprecyzyjnego prawa i przerzuca¢ odpowiedzialno$ci na gmine, ktéra moze
mieé watpliwo$ci dokladnie z tych samych przyczyn.

(dowdd: pismo z dnia 23 wrze$nia 2013r., k. 46-46v.)

W tym samym dniu powdd zwroécil sie do Gminy E. o przekazanie na rachunek zwigzku miedzygminnego kwoty
176.667,50 zlotych, ktbra trafila na konto Gminy oznaczona literg O.

(dowdd: pismo z dnia 23 wrze$nia 2013r., k. 47)

W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 25 wrze$nia 2013r. Gmina E. poinformowala powoda, Ze majac na uwadze
definicje ,gospodarki odpadami” okreslona w ustawie z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach oraz tre$¢ Statutu Zwigzku
(...), nalezy stwierdzi¢, iz powod statutowo nie zajmuje sie gospodarka komunalng.

(dowdd: pismo z dnia 25 wrzeénia 2013r., k. 48)

Kwota wplywow z tytulu oplat i kar za skltadowanie i magazynowanie odpaddéw za II poélrocze 2012r. (209.739,06
zlotych) zostala przekazana w dniu 27 lutego 2013r. na konto Gminy E.. Z uwagi na to, ze poprzedni rachunek bankowy
shluzacy do obstugi Gminy E. zostal zamkniety, powyzsza kwota wrocila do pozwanego. Wplywy z tytulu oplat i kar za
korzystanie ze Srodowiska zostala ostatecznie przelana na konto Gminy E. w dniu 13 marca 2013r.

(dowod: dowody przelewow, k. 72, 73)
Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle ustalonych okoliczno$ci faktycznych sprawy powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Powdd wywodzil zadanie zaplaty kwoty 176.667,50 zlotych z tresci art. 402 ust. 6 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001r. —
Prawo ochrony $rodowiska, w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach.

Bezspornym jest, ze pozwane Wojewodztwo przekazalo wplywy z tytutu oplat i kar za skladowanie i magazynowanie
odpad6w na rachunek bankowy nalezacy do Gminy E.. Spor w niniejszej sprawie koncentrowal sie wokdl kwestii tego,



czy zarzad wojewodztwa powinien przekazywaé wplywy z tytutu optat i kar za sktadowanie i magazynowanie odpadow
bezposrednio na rzecz zwiazkoéw miedzygminnych.

Zgodnie z art. 402 ust. 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r., w brzmieniu nadanym art. 207 pkt 17 ustawy z dnia
14 grudnia 2012r. o odpadach, wplywy z tytulu oplat i kar za skladowanie i magazynowanie odpadéw stanowia
w 50% dochdd budzetu gminy, a w 10% dochdd budzetu powiatu, na ktoérych obszarze sa skladowane odpady.
Jezeli skladowisko odpadow jest zlokalizowane na obszarze wiecej niz jednego powiatu lub wiecej niz jednej gminy,
dochdd podlega podzialowi proporcjonalnie do powierzchni zajmowanych przez sktadowisko na obszarze tych
powiatéw i gmin. W przypadku gdy gmina nalezy do zwigzku miedzygminnego, ktorego zadaniem statutowym jest
gospodarka odpadami, wplywy nalezne gminie stanowia wylaczny doch6d budzetu tego zwigzku miedzygminnego i sa
przeznaczone na jego cele statutowe. Uzasadnieniem zmiany mialo by¢ umozliwienie skierowania znaczacych srodkéw
finansowych do instytucji odpowiedzialnych za koordynowanie i zarzadzanie kompleksowa gospodarka odpadami w
ramach regionu, co mialo sie przelozy¢ na sprawniejsze funkcjonowanie nowego systemu z korzyscia dla wszystkich
gmin tworzacych zwigzek miedzygminny w regionalnych strukturach gospodarowania odpadami (zob. stanowisko
Rady Ministréw wobec poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony Srodowiska — druk (...) oraz
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska — druk (...), odpowiedzi na interpelacje
poselska nr (...) oraz zapytanie poselskie nr (...)). O tym, czy zwigzek miedzygminny powolany do realizacji zadan z
zakresu gospodarowania odpadami otrzyma wplywy z tytutu oplat i kar za sktadowanie i magazynowanie odpadow,
przypadajace na mocy dotychczasowych przepiséw ustawy Prawo ochrony $rodowiska gminie, na terenie ktorej
znajduje sie sktadowisko, mialo zaleze¢ od tego, czy taki zwigzek przejal od danej gminy zadania, ktére moga by¢ z tej
oplaty finansowane. Wobec tego wplywy z takich oplat nie mogly stanowi¢ dochodu zwigzku miedzygminnego, ktérego
zadaniem przejetym od gminy bedacej czlonkiem tego zwigzku nie jest skladowanie i magazynowanie odpadow.
Wplyw ten jest bowiem nalezny gminie, na ktorej obszarze sg sktadowane odpady oraz na ktorej spoczywaja obowigzki
minimalizowania ucigzliwo$ci zwigzanych ze skladowaniem odpadow.

Przepis w powyzszej postaci obowiazywal od 23 stycznia 2013r. do 25 stycznia 2014r., kiedy na podstawie art. 1 ustawy
z dnia 8 listopada 2013r. o zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska zmieniono art. 402 ust. 6 ustawy, eliminujac
z jego treSci zdanie trzecie, stosownie do ktorego wplywy z tytulu oplat i kar za korzystanie ze Srodowiska stanowig
dochéd budzetu zwigzku miedzygminnego. Po wejéciu w zycie z dniem 23 stycznia 2013r. zmiany art. 402 ustawy
Prawo ochrony Srodowiska pojawily sie protesty ze strony gmin nalezacych do zwiazkéw miedzygminnych na terenie
calego kraju. Gminy wskazywaly, ze zostaly pozbawione istotnej czeSci spodziewanych dochodéow, a w przypadku, gdy
skladowisko odpadow nie jest zarzadzane przez zwiazek miedzygminny lub nie stanowi jego wlasnosci, uzyskiwanie
przez ten zwigzek $rodkoéw finansowych jest nieuzasadnione. Podnosily rowniez, ze wplywy z tytutu oplat i kar za
skladowanie i magazynowanie odpadéw byly dla nich rekompensatg za ucigzliwo$ci spowodowane lokalizacja na
ich obszarze skladowiska odpadéw, co powoduje, ze obecnie gminy nalezace do zwigzku miedzygminnego znajduja
sie mniej korzystnej sytuacji niz gminy nienalezace do takiego zwiazku (zob. stanowisko Rady Ministrow wobec
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony Srodowiska — druk (...) oraz poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony $§rodowiska — druk (...)).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze zmiana art. 402 ust. 6 ustawy Prawo ochrony $srodowiska nie pociggnela za sobg zmiany
ust. 1 powolanego artykulu, co moze wskazywa¢ na celowo$é zachowania dotychczasowego sposobu przekazywania
§rodkéow. Zgodnie z tym przepisem zarzad wojewodztwa oraz wojewodzki inspektor ochrony $rodowiska prowadza
wyodrebnione rachunki bankowe w celu gromadzenia i redystrybucji wplywow, o ktérych mowa w art. 401 ust. 1.
Wplywy te, powiekszone o przychody z oprocentowania $rodkéw na rachunkach bankowych, sa przekazywane na
rachunki bankowe Narodowego Funduszu, wojewddzkich funduszy oraz na rachunki budzetow powiatéw i budzetéw
gmin, w terminie do konca nastepnego miesiaca po ich wplywie na wyodrebnione rachunki bankowe zarzadu
wojewodztwa i wojewddzkiego inspektora ochrony §rodowiska.

Przepis art. 402 ust. 6 ustawy Prawo ochrony $rodowiska wprowadza zasade, ze w przypadku gdy gmina nalezy
do zwigzku miedzygminnego, ktorego statutowym zadaniem jest gospodarka odpadami, wplywy nalezne gminie
stanowig wylaczny dochdd budzetu tego zwiazku miedzygminnego. Nie zawiera jednak jakiejkolwiek regulacji,



ktora wskazywalaby, w jaki sposob maja by¢ przekazywane Srodki stanowigce dochdd zwigzku miedzygminnego, a
tym bardziej nie zawiera upowaznienia do przekazywania wplywéw bezposrednio na rachunek bankowy zwiazku
miedzygminnego. Zwiazki miedzygminne nie zostaly wymienione jako odbiorcy wplywéw z tytulu oplat i kar za
korzystanie ze §rodowiska przekazywanych przez zarzad wojewodztwa.

W ocenie Sadu, w ust. 1 art. 402 ustawy Prawo ochrony §rodowiska okres$lono techniczny sposob przekazywania
Srodkow stanowigcych wplywy z tytulu oplat i kar za skladowanie i magazynowanie odpadéw (,wplywy sa
przekazywane na rachunki bankowe”), przy czym ograniczono mozliwo$¢ ich redystrybucji wylacznie na rachunek
bankowy czterech podmiotéw: Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, wojewodzkich
funduszy ochrony $érodowiska i gospodarki wodnej, powiatow i gmin. W ust. 1 nie wspomniano w ogéle o rachunku
bankowym nalezgcym do zwigzku miedzygminnego. Natomiast w ust. 6 wskazano, dochodem jakiego podmiotu sa te
wplywy i rzeczywiscie w tym przepisie wymieniony jest zwigzek miedzygminny. Niemniej jednak nalezy zauwazyc, ze
w dalszym ciagu przepis ust. 6 postuguje sie sformulowaniem ,wplywy nalezne gminie”, co stanowi wyraz powigzania
wplywow z faktem lokalizacji na jej obszarze sktadowiska odpadéw. Powyzsze wskazuje na to, ze to gmina bedaca
czlonkiem zwigzku miedzygminnego jest uprawniona do wplywoéw z tytulu oplat i kar za korzystanie ze Srodowiska,
a rzeczg wtérna w takim przypadku jest dalszy sposéb rozdzielenia uzyskanych od zarzadu wojewddztwa $rodkéw.
Zwiazek miedzygminny nie jest w takim wypadku adresatem uprawnienia do bezposredniego przekazywania mu
kwoty z tytutu oplat i kar za korzystanie ze Srodowiska. Przy takim rozumieniu przepisu ust. 6 nie ma miedzy nim
a ust. 1 sprzecznoéci, a wydaje sie on przy tym jak najbardziej uzasadniony. Gminy dysponuja najpelniejsza wiedza
na temat tego, do jakiego zwigzku miedzygminnego naleza, jakie te zwigzki majg zadania statutowe i czy rzeczywiscie
przejely od gminy zadania w zakresie gospodarowania odpadami. W zwigzku z powyzszym gminy powinny przekazaé
wplywy z tytulu oplat i kar za skladowanie i magazynowanie odpadoéw do budzetu miedzygminnego, o ile oczywiScie ich
zadaniem statutowym jest gospodarka odpadami. Powoduje to, ze sp6r co do tego, czy zadaniem statutowym zwigzku
miedzygminnego jest gospodarowanie odpadami, przenosi sie na plaszczyzne gmina — zwiazek miedzygminny. W
realiach niniejszej sprawy zreszta Gmina E. pismem z dnia 25 wrze$nia 2013r. zakwestionowala to, ze powod realizuje
zadania gospodarki odpadami, wskazujac, ze tre$¢ Statutu w tym zakresie nie odpowiada definicji okre§lonej w ustawie
o odpadach.

Biorgc powyzsze przepisy pod uwage, nalezalo stwierdzi¢, ze w sytuacji, gdy dana gmina nalezy do zwigzku
miedzygminnego, powinna ona przekazaé¢ otrzymane od zarzadu wojewodztwa wplywy na rzecz tego zwiazku.
Stuszne jest stwierdzenie, ze przepis art. 402 ust. 1 ustawy w tym przypadku nie dopuszcza redystrybucji §rodkow
na rzecz zwiazkow miedzygminnych. Zarzad wojewodztwa przekazuje gminie $rodki jej nalezne, a gmina bedaca
czlonkiem zwigzku miedzygminnego stosownie do postanowien statutu zwiazku i art. 402 ust. 6 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska przekazuje te §rodki do zwigzku miedzygminnego.

W tych okolicznoSciach Sad przyjal, ze przepis art. 402 ust. 6 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 23 stycznia 2013r., nie tworzy roszczenia przeciwko pozwanemu, co skutkowato oddaleniem
powodztwa, o czym orzeczono jak w pkt. I sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Powdd jako strona przegrywajaca
jest obowigzany zwrocié stronie pozwanej poniesione koszty niezbedne do celowej obrony i celowego dochodzenia
swoich praw. Do kosztow tych zaliczono jedynie koszt zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zlotych (vide: pkt IT
sentencji wyroku).



