Sygn. akt I C 411/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Olsztynie — Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Przemyslaw Jagosz

Protokolant p.o. sekr. sad. Aleksandra Bogusz-Dobrowolska

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2015 r., w Olsztynie, na rozprawie,
sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zado$§éuczynienie

I. zasqgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 35 000 zl (trzydziesci pieé tysiecy zlotych) z
ustawowymi odsetkami od dnia 21.10.2013 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powédztwo w pozostalym zakresie;
III. znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami;

IV. nakazuje $ciqgnqé na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Olsztynie) nieuiszczone w czesci
koszty sqdowe:

a) od powoda z roszczenia zasqdzonego w pkt I — w kwocie 2 135 71,
b) od pozwanego - w kwocie 1 365 z1.

Sygn. akt I C 411/14

UZASADNIENIE

A. P. zadal od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 90 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21.10.2013 r.
do dnia zaplaty i z kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze wskutek $§mierci ojca w wypadku komunikacyjnym
z dnia (...)r. doszlo do naruszenia jego dobr osobistych - wiezi rodzinnych oraz prawa do niezakl6conego zycia
rodzinnego, za$ wywolana tym krzywda wymaga zado$éuczynienia w zadanej kwocie, a do jego zaplaty zobowigzany
jest pozwany zaklad ubezpieczen, z racji umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza
pojazdu mechanicznego obejmujacej sprawce wypadku.

Pozwany (...) S.A. w W. wni6st o oddalenie powddztwa i zwrot kosztow procesu. W uzasadnieniu przyznal, ze z racji
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego odpowiada za
szkody wyrzadzone przez sprawce wypadku, w ktorym zginal ojciec powoda, jednakze w jego ocenie ubezpieczeniem
tym nie bylo objete zado$¢uczynienie za naruszenie dobr osobistych osob trzecich, nie poszkodowanych bezposérednio
w wypadku. Nie zgodzil sie z orzecznictwem na tym tle, dodajac, ze kalkulujac skladke w dacie zawierania umowy
ubezpieczenia nie mial Swiadomosci rozmiaru ryzyka ubezpieczeniowego. Dodatkowo podniost zarzut przyczynienia



sie zmarlego w 50% do powstania szkody, ktore mialo polegaé na podrézowaniu z pijanym kierowea i na niezapieciu
paséw bezpieczenistwa, a nadto wskazal, ze zagdana pozwem kwota jest razaco wysoka.

(odpowiedz na pozew k. 86-87)
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W $wietle treSci pozwu, odpowiedzi na pozew i stanowiska stron zajetego na rozprawie w dniu 12.01.2015 r.
bezspornym bylo, Ze:

a) wdniu 5.10.2005 r. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w wyniku ktérego $mier¢ poniost ojciec powoda — J. P.,

b) sprawca wypadku - skazany za jego spowodowanie w sprawie II K 147/06 Sadu Rejonowego w Szczytnie — byl objety
ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego wykupionym w pozwanym (...),

¢) zmarly nie zapial pasoéw bezpieczenstwa i podrozowal z kierowca znajdujacym sie pod wplywem alkoholu.

Z zeznan $wiadkéw J. K. (siostry powoda), M. K. (kolegi powoda) i samego powoda, ktérych prawdziwosci i
wiarygodno$ci nie zakwestionowano, w sposob jasny wynikalo, ze:

a) w chwili $mierci ojca powod mial 29 lat, pozostawal w zwigzku malzefiskim i mial jedno dziecko,
b) przed wypadkiem powdd z zong i dzieckiem zamieszkiwal wspoélnie z ojcem;

c¢) powdd byt silnie zwigzany z ojcem, z ktérym wspdlnie spedzal duzo wolnego czasu, jezdzac na ryby, na grzyby,
chodzac na mecze,

d) ojciec powoda pracowatl tylko dorywczo, a w miare potrzeb i mozliwoéci pomagal powodowi w opiece nad dzieckiem
1 materialnie,

e) powod przezywal Smier¢ ojca, stal sie bardziej nerwowy, nie korzystal natomiast z tej przyczyny z pomocy
psychologicznej lub psychiatrycznej; odezuwa brak obecnosci ojca przy wyprawach na ryby, grzyby i mecze, ktore
kontynuuje,

f) pow6d wspdlnie z siostra opiekuje sie grobem ojca, odwiedzajac cmentarz przecietnie raz w tygodniu,
g) po $mierci ojca blizsze staly sie kontakty powoda z rodzing, a w ubieglym roku urodzilo sie mu drugie dziecko,
h) w styczniu 2015 r. zmarla matka powoda, przebywajaca w Niemczech.

Poniewaz wiarygodnoéci §wiadkéw nie podwazano, za$ pozostale okolicznoéci niezbedne do rozstrzygniecia sprawy
wynikaly wystarczajaco z bezspornych twierdzen stron, zbedne bylo przeprowadzenie proponowanych przez strone
powodowa dowoddéw z zeznan kolejnego $wiadka i akt sprawy karnej, w ktérej skazano sprawce wypadku celem
stwierdzenia tychze okolicznoéci. Podobnie zbedne bylo przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego psychologa, skoro
z niekwestionowanych zeznan swiadkéw i powoda w spos6b nie pozostawiajacy watpliwosci wynikalo, ze powoda
laczyla z ojcem silna i prawidlowa wiez emocjonalna, utrata ojca wywolala opisany przez nich wplyw na zycie i
funkcjonowanie powoda (w tym w okresie zaloby), za$ brak ojca powod odczuwa do dzisiaj — czego w istocie miala
dowodzi¢ dodatkowo opinia psychologiczna.

Zadna ze stron nie podnosila nadto zadnego konkretnego twierdzenia odnoénie uszczerbku na zdrowiu psychicznym
powoda, jaki miataby wywolaé¢ §mier¢ ojca, ograniczajac sie w istocie do wskazywania w sposéb ogoélny na przezycia z
tym zwigzane. Przy uwzglednieniu, ze sposdb przezywania zaloby oraz okoliczno$é kultywowania pamieci o zmarlym
w sposOb wystarczajacy wynika z uzyskanych zeznan, nie bylo zatem potrzeby siegania po proponowany przez
pozwanego dowod z opinii bieglego lekarza psychiatry, zwlaszcza w zakresie hipotetycznego przebiegu typowej zaloby.



W konsekwencji, dokonujac oceny zadania zadoSéuczynienia na tle takiego stanu faktycznego, wobec tego, ze
pozwany kwestionowal zasade swojej odpowiedzialnoéci, jak réwniez wysoko$c¢ zgloszonego roszczenia, przyznajac
jednak fakt objecia sprawcy wypadku, w ktéorym $mier¢ ponidst ojciec powoda, obowigzkowym ubezpieczeniem
odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy na
podstawie umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
pozwany (jako ubezpieczyciel) odpowiada za naruszenie débr osobistych osoby trzeciej (powoda) powstale w wyniku
wypadku komunikacyjnego, w ktorym $mieré ponidst najblizszy takiej osoby, a w przypadku pozytywnej odpowiedzi
na to pytanie, jakie zado$éuczynienie w realiach sprawy jest odpowiednie z punktu widzenia regulujacych to
przepisow.

W dacie wypadku, w ktorym Smie¢ ponidst ojciec powoda, odpowiedzialnoéé z tytulu obowigzkowej umowy
ubezpieczenia OC regulowal art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz.
1152 ze zm.) w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 11.02.2012 1.

Na temat zakresu tej odpowiedzialnoSci wobec oséb najblizszych ofiarom wypadkéw komunikacyjnych za krzywde
wywolang wskutek ich §mierci, zaistnialej przed wprowadzeniem art. 446 § 4 kc, ugruntowane zostalo orzecznictwo
dopuszczajace mozliwo$é dochodzenia zado$éuczynienia w oparciu o art. 448 ke w zw. z art. 24 § 1 ke (por. m.in.
uchwaly z dnia 13.07.2011 r., sygn. akt III CZP 32/11, OSNC 2012/1/10 i z dnia 22.10.2010 r., sygn. akt III CZP
76/10, LEX nr 604152, wyrok z dnia 15.03.2012r., sygn. akt I CSK 314/11, LEX nr 116718, z dnia 11.05.2011 r., sygn.
akt I CSK 621/10, LEX nr 848128, uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 14.01.2010 r., IV CK 307/09 i
wiele innych). Warunkiem przyznania takiego zado$¢uczynienia jest przy tym wykazanie, ze wskutek $§mierci osoby
najblizszej doszlo do naruszenia dobra osobistego w postaci prawa do zycia w pelnej rodzinie i utrzymania ze zmarlym
wiezi emocjonalnej. Poniewaz jednak nie kazda wiez emocjonalng mozna zaliczy¢ do katalogu débr osobistych, lecz
jedynie taka, ktorej zerwanie powoduje bdl, cierpienie i rodzi poczucie krzywdy, ciezar wykazania, ze tego rodzaju wiez
emocjonalna ze zmarlym istniala, spoczywa na osobie dochodzacej roszczenia na podstawie art. 448 kc.

Argumentacja w tym zakresie jest juz powszechnie znana i byla wielokrotnie przytaczana w analogicznych sprawach
przeciwko pozwanemu (...), co czyni zbednym jej powtarzanie. Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym sprawe
podziela przedstawione stanowisko, ktérego dobitnym przykladem jest postanowienie sktadu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 27.06.2014 r. (III CZP2/14, OSNC 12/124). W jego uzupelnieniu, na tle twierdzen zawartych
w odpowiedzi na pozew, a dotyczacych obliczenia skladki ubezpieczenia OC, wskazaé jedynie nalezy, ze przy takim
ubezpieczeniu, przy ktérym odpowiedzialno$¢ pozwanego zalezy od wielu czynnikéw (m.in. statystycznych), z ktérych
tylko czeé¢ wynika z orzecznictwa sadow i treSci obowiazujacych przepisdéw, obowiazek prawidlowego skalkulowania
skladki i ewentualne ryzyko zwiazane z jej niedoszacowaniem ciazy na pozwanym, ktéry zajmuje sie ubezpieczeniami
w sposéb profesjonalny od kilkudziesieciu lat. Tym samym nie moze bez uzasadnionego powodu obcigza¢ skutkami
swoich zaniechan lub bledéw 0s6b trzecich, w tym poszkodowanych w wyniku wypadkow objetych ubezpieczeniem.

Reasumujac powyzsze, pozwany z mocy powolanych wyzej przepiséw jest zobowiazany do zaplaty odpowiedniego
zado$éuczynienia, o ile Smier¢ J. P. skutkowala krzywda powoda wywolang naruszeniem jego dobr osobistych w
postaci prawa do zycia w pelnej rodzinie i utrzymania ze zmarlym wiezi emocjonalne;j.

W ocenie Sadu, przedstawiony w sprawie material dowodowy, obejmujacy w szczeg6lnoéci nie podwazane zeznania
Swiadkow oraz samego powoda, potwierdza istnienie takiej wlaénie wiezi miedzy powodem i jego ojcem. W
sposob przekonujacy i wiarygodny przedstawiaja w pelni prawidlowe relacje miedzy zmarlym i jego ojcem, a takze
istnienie normalnej i niezakldconej wiezi rodzinnej. Obrazuja réwniez zmiany, jakie zaszly w zyciu powoda po
Smierci ojca, wiazace sie z brakiem jego obecnosci przy powodzie w réznych sytuacjach rodzinnych. Wywolana tym
zmiana pozostaje w normalnej proporcji i nie stanowi niczego niezwyklego, gdyz w sposéb dos$é oczywisty nagla i
niespodziewana utrata osoby szczegoblnie bliskiej, jaka jest np. rodzic, czy dziecko, jest wydarzeniem traumatyzujacym
i dotkliwym, sprawiajacym z reguly bol, poczucie krzywdy i osamotnienia. Pozwany nie negowal ich wystapienia (por.



odpowiedz na pozew pkt IV), zrelacjonowanego dodatkowo przez Swiadkow i powoda, ktérych zeznania potwierdzily
wystapienie tych wlagnie zwyklych nastepstw utraty osoby najblizsze;j.

W konsekwencji za udowodnione nalezalo przyjaé, ze $mieré¢ J. P. w wypadku objetym pozwem doprowadzila do
naruszenia dobr osobistych powoda w postaci prawa do zycia w pelnej rodzinie i utrzymywania wiezi ze zmarlym
ojcem. To zas§ wywolalo krzywde, ktéra powinna zosta¢ zrekompensowana stosownym zado$éuczynieniem.

Przechodzac do oceny wysokoéci naleznego powodowi zado§éuczynienia, dostrzec natomiast nalezy, ze z uwagi
na silne wiezi powoda z ojcem (wspolne zamieszkiwanie, wspolne spedzanie wolnego czasu) wynika, ze stopien
krzywdy doznanej wskutek jego Smierci byl znaczny, za$ poczucie straty towarzyszy powodowi do dzisiaj. Celem
zado$éuczynienia jest kompensacja doznanej krzywdy, czyli ,zlagodzenie cierpienia wywolanego $miercia osoby
bliskiej oraz pomoc osobie pokrzywdzonej w dostosowaniu sie do zmienionej w zwiazku z tym rzeczywistoSci”,
natomiast na sam ,rozmiar krzywdy maja przede wszystkim wplyw: dramatyzm doznan osoby bliskiej, poczucie
osamotnienia i pustki, cierpienia moralne i wstrzas psychiczny wywolany $miercia osoby najblizszej, rodzaj i
intensywno$¢ wiezi laczacej pokrzywdzonego z zmarlym, wystapienie zaburzen bedacych skutkiem tego odejscia (np.
nerwicy, depresji), roli w rodzinie pelnionej przez osobe zmarla, stopienn w jakim pokrzywdzony bedzie umial sie
znalez¢ w nowej rzeczywistosci i zdolnoéci jej zaakceptowania, leczenie doznanej traumy, wiek pokrzywdzonego”, przy
czym  kazdy przypadek powinien by¢ indywidualizowany z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy” (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2011 r., III CSK 279/10). Majac na uwadze powyzsze, przy uwzglednieniu
opisanych okolicznoéci oraz tego, ze stopien doznanej krzywdy byt najwiekszy bezposrednio po wypadku, za$ wskutek
uplywu czasu (ponad 9 lat) ulegl znacznemu zlagodzeniu, skutkujac tez pogtebieniem pozostalych wiezi rodzinnych
powoda (por. jego zeznania), w ocenie Sadu zasadniczo zado$c¢uczynienie nalezaloby okreéli¢ na poziomie ok. 50 000
— 70 000 zl.

Przy wymiarze §wiadczenia naleznego powodowi z tego tytulu uwzglednié nalezalo jednak dodatkowo specyficzne
okoliczno$ci wypadku. Poza sporem bylo bowiem, ze pow6d $wiadomie podrézowal ze sprawca znajdujacym sie
pod wplywem alkoholu i nie zapial paséw bezpieczenstwa. Powszechnie wiadomo, ze osoby prowadzace w stanie
nietrzeZwoSci z uwagi na wplyw alkoholu na organizm stanowia zagrozenie w ruchu drogowym, za$ zapiecie paséw
zapobiega bezwladnemu (niekontrolowanemu) przemieszczaniu sie ciala w obrebie pojazdu i w ten sposob chroni
przed skutkami urazéw mogacych z tego wynikngé. Mozna zatem zakladaé¢ z prawdopodobienstwem graniczacym z
pewnoscia, ze w przypadku podjecia innych decyzji w tym zakresie wypadek moglby skutkowaé powstaniem obrazen
o mniejszym zakresie, z czym moglyby sie wigza¢ mniej dotkliwe skutki niz $émier¢. Zachowanie ojca powoda mozna
zatem uzna¢ w ocenie Sadu za zachowanie, ktore w granicach 40-50 % zwiekszylo prawdopodobienstwo obrazen,
a co za tym idzie rowniez szkody i krzywdy, powstalych w wyniku wypadku. Charakter tego zachowania uzasadnia
natomiast zmniejszenie zakresu odpowiedzialno$ci pozwanego w oparciu o art. 362 ke. Zmniejszenie to, ktére byloby
aktualne wzgledem ojca powoda, tym bardziej znajduje zastosowanie do odpowiedzialnoéci wzgledem powoda, a
w tym zakresie Sad w pelni podziela poglady wyrazone m.in. w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
12.07.2012 r. (I CSK 660/11). Mimo ze zostaly sformulowane na tle roszczenia odszkodowawczego z art. 446 § 3 ke,
z uwagi na cze$ciowo pokrywajace sie przestanki przyznania i krag oséb uprawnionych znajduja zastosowanie do
roszczenia z art. 448 ke w zw. z art. 24 ke.

Majac na uwadze caloksztalt oméwionych wyzej okolicznoéci wplywajacych na stopien krzywdy doznanej przez
powoda, a nadto zmniejszenie zakresu odpowiedzialno$ci pozwanego, w ocenie Sadu kwote zado$éuczynienia
naleznego powodowi nalezalo okresli¢ na poziomie 35 000 zl. Kwota taka powinna wystarczajaco zrekompensowaé
negatywne przezycia zwiazane z utrata ojca, nie prowadzac jednocze$nie do bezpodstawnego wzbogacenia powoda.
Whiosek ten wydaje sie tym bardziej zasadny, gdy zwazyé na wspomniane juz znaczny uplyw czasu od $mierci ojca
powoda oraz poglebienie innych wiezi rodzinnych.

Z tych przyczyn i w oparciu o powolane wyzej przepisy na rzecz powoda zasadzono zado$¢éuczynienia w kwocie 35 000
z} wraz z opartymi na art. 481 § 11 2 Kc odsetkami, zgodnie z pozwem liczonymi od dnia 21.10.2013 1.



W tym zakresie nalezalo bowiem uznac, ze pozwany znalazl sie w opdznieniu, o ktérym mowa w art. 481 § 1
ke, po uplywie okre$lonego w art. 14 ust. 1 cyt. wyzej ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) terminu 30
dni, liczonego od daty zgloszenia szkody w piSmie z dnia 13.09.2013 r. (k. 38-43). Zwazywszy na utrwalone juz w
tej dacie poglady orzecznictwa w zakresie podstaw prawnych roszczenia powoda, nie bylo przeszkdd, by pozwany
spelnil swoje $§wiadczenie w zasadzonym zakresie, a odmawiajac tego pismem wystosowanym jeszcze przed uptywem
wspomnianego terminu (pismem z dnia 27.09.2013 r.) znalazl sie w op6Znieniu uzasadniajacym zadanie odsetek.

W pozostalej cze$ci powddztwo oddalono, uznajac je za wygoérowane w stosunku do ustalonych okolicznoSci.

Zadania stron zostaly uwzglednione tylko w czeéci (39% z lacznej kwoty zadanej pozwem). W konsekwencji, na
zasadzie art. 100 Kodeksu postepowania cywilnego (kpc), uwzgledniajac wysoko$¢ tych kosztéw poniesionych przez
strony, ktére po stronie powoda obejmowaly uiszczong przezen czes$¢ oplaty stosunkowej od pozwu w kwocie 1
000 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3 600 zl (tj. w stawce minimalnej, uzasadnionej i oplate
od pelnomocnictwa (17 zl), za$§ po stronie pozwanej — wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3 600 zl oraz to,
proporcjonalnie do wyniku procesu pozostawaly na zblizonym poziomie (uzasadnione wysoko$cia wygranej) koszty
wzajemnie zniesiono.

O nieuiszczonych w cze$ci kosztach sadowych, obejmujacych brakujaca oplate od pozwu (od poniesienia ktorej powod
zostat cze$ciowo zwolniony) w kwocie 3 500 zt orzeczono na podstawie art. 100 kpc w zw. z art. 113 ust. 11 2
ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, dokonujac jej rozdzielenia proporcjonalnie do wysokosci, w jakiej
uwzgledniono zadania stron.

Z tej przyczyny nakazano §ciggniecie:
a) od powoda z zasadzonego na jego rzecz zado$cuczynienia - 61 % tych kosztow, tj. 2 135 zl,

b) od pozwanego — pozostala czes¢ tych kosztow (39%) w kwocie 1 365 zl.



