Sygn. akt: 1 C 471/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR del. Tomasz Cichocki
Protokolant: p.o. sekr. sad. Damian Wietrak

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2015 r. w Olsztynie

sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko S. C.

o0 ochrone dobr osobistych i zaplate

1. powbdztwo oddala;

2. zasagdza od powoda J. B. na rzecz pozwanej S. C. kwote (...)) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 471/14

UZASADNIENIE

Powod J. B. wniost o nakazanie pozwanej S. C. wywieszenia na tablicy ogloszenn Sadu Rejonowego w Olsztynie
przeprosin o tresci, iz uzyte przez pozwang stwierdzenia w miejscu publicznym w budynku Sadu Rejonowego w
Olsztynie w stosunku do jego osoby sa nieprawda. Ponadto wnidsl o zasadzenie od pozwanej kwoty (...) zl tytutem
zado$Cuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych, tj. zniestawienie i zniewazenie w miejscu publicznym. Podni6st,
ze w dniu (...). na korytarzu sadu w czasie przerwy zarzadzonej w rozprawie o podzial majatku wspoélnego, pozwana
w obecno$ci innych osbéb, bedacych na korytarzu, sadu naruszyla jego dobra osobiste, nazywajac go pijakiem,
alkoholikiem oraz uzywatla innych stéw niecenzuralnych potocznie uznawanych za obrazliwe.

Pozwana S. C. wniosla o oddalenie powodztwa i zasgdzenie na jej rzecz kosztow procesu. Podniosta, ze w podanych
przez powoda okoliczno$ciach rzeczywiscie doszlo do rozmowy stron, przy czym zwrocila jedynie powodowi uwage
na jego negatywne zachowanie z obraza czci ich syna, ktérego powod podczas wychodzenia z sali rozpraw nazwal
zabdjca, ponadto wyrazal wobec wnioskodawczyni i wspdlnych dzieci stron, zeznajacych jako $§wiadkowie, poglad
jakoby poswiadczali nieprawde. Wskazala mu jedynie, ze nie interesowal sie dzie¢mi, nie lozyt na ich utrzymanie,
znecal sie psychicznie i fizycznie w trakcie malzenstwa nadto ciagle pil i popadal w dlugi z powodu alkoholizmu.
Zwroécila takze uwage, iz ciggle skladanie wnioskow o wylaczenie sedziego w sprawie o podzial majtku, przewleka
postepowanie w sprawie. Dalej podniosla, ze takiego zachowania nie mozna uznac za bezprawne, gdyz nie mija sie z
prawda, oddaje rzeczywisty stan rzeczy, co znajduje swoje potwierdzenie w opinii (...) w M. i prawomocnym wyroku
skazujacym powoda. Podniosla takze, ze powod nie wskazal jakie stowa z wypowiedzi pozwanej uznal za obrazliwe
oraz nie wskazal jakich stow wulgarnych uzyla wobec niego pozwana.



Sad ustalil, co nastepuje :

J. B.1i8S. C. sg bylymi malzonkami. Rozw6d miala miejsce w (...)., od tego czasu strony nie mieszkaja razem. W (...).
toczylo sie pomiedzy nimi przed Sadem Rejonowym w Olsztynie postepowanie w sprawie o podzial majatku wspolnego
w sprawie (...). W dniu (...). miala miejsce rozprawa. W zwiazku ze zlozonym przez powoda wnioskiem o wylaczenie
sedziego zostala zarzadzona przerwa i strony opuscily sale rozpraw, udajgc sie na korytarz w towarzystwie swoich
pelnomocnikéw — powodd wraz z adwokatem A. R., pozwana z adwokatem S. K..

(bezsporne, odpis protokotu rozprawy w sprawie (...)SR w Olsztynie — k. 57-58)

W trakcie wychodzenia z sali, juz na korytarzu pozwana zwrdcila sie do powoda, wskazujac na naduzywanie alkoholu
przez powoda oraz niestosowno$¢ zarzutéw powoda o skladanie przez dzieci falszywych zeznan. Z kolei powdd
twierdzil, Ze w jego ocenie §wiadkowie w sprawie zeznawali nieprawde. Pelnomocnik pozwanej zwrécil stronom uwage
na konieczno$¢ zachowania spokoju w budynku sadu i strony sie rozeszly wraz z pelnomocnikami.

(zeznania $wiadkéw; A. R. — k. 6dv-63, S. K. — k. 62v).

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia (...). w sprawie (...)J. B. zostal skazany za czyn z
art. 20781 kk , polegajacy na znecaniu sie fizycznym i moralnym nad zona S. B. w okresie (...). przez uzywanie
stow wulgarnych wobec niej, grozenie pozbawieniem zycia i utrata zdrowia, duszenie, popychanie oraz szarpanie za
ubranie.

(wyrok w sprawie (...)SR Olsztyn — k. 25, wyrok w sprawie (...)SO w Olsztynie — k. 26-28)

W trakcie trwania malenstwa, jak tez po jego zakonczeniu powod naduzywal alkoholu i byt widywany pod jego
wplywem przez czlonkoéw rodziny.

(zeznania $wiadkow A. B. — k. 63, A. K. (1) — 63-63V)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoda jest bezzasadne, wobec czego podlega oddaleniu.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz zagadnienie dobr osobistych i ich ochrony uregulowane zostato w treéci art.23, 24 oraz
448 k.c. W dyspozycji art. 23 k.c. ustawodawca wskazal przyktadowy katalog dobr osobistych, wsrdd ktorych znalazlo
sie prawo do kazdego czlowieka do ochrony swojego dobrego imienia i czci. A zatem wyszczegolnione zostalo expresis
verbis dobro osobiste objete powodztwem. Art. 24 k.c. okres$la przestanki naruszenia dobr osobistych, za$ osoba ,
ktorej zarzucono taki czyn, ma mozliwo$¢ uwolnienia sie od odpowiedzialnosci udowodniajac brak bezprawnosci
dzialania osoby naruszajacej dobro osobiste. Zapis art. 448 k.c. przewiduje mozliwo$¢ zasadzenia, gdy Sad stwierdzi,
iz nastapilo naruszenie dobr osobistych, stosownej kwoty tytulem zado$éuczynienia za krzywde. Zado$éuczynienie to
moze zostaé¢ zasadzone na rzecz poszkodowanego — tego czyje dobro osobiste zostalo naruszone badz na okreslony
cel spoleczny.

Odnoszac powyzsze do realiow sprawy nalezy w pierwszej kolejno$ci zbadac, czy doszto do naruszenia dobrego imienia
i czci powoda poprzez uzycie wobec niego stow obrazliwych.

W ocenie Sadu, brak jest podstaw do uznania, ze zdarzenie wskazane w pozwie mialo miejsce w takiej formie, jak
przedstawia to powdd. W pierwszej kolejnosci godzi sie zauwazyd, iz fakt ten nie znalazl odzwierciedlenia w zeznaniach
Swiadkéw zawnioskowanych przez powoda, tj. A. R. i S. K.. Nalezy przy tym podkreséli¢, iz zgodnie z twierdzeniami
pozwu, zdarzenie miato mie¢ miejsce w obecnoSci wskazanych przez powoda $wiadkoéw, jak tez mieli oni slyszeé
wypowiadane wobec niego przez pozwana stowa obrazliwe i wulgarne. Natomiast wskazani Swiadkowie, przyznali
wprawdzie, ze pomiedzy stronami doszlo do wymiany uwag, ale jednoczes$nie obydwaj zdecydowanie zaprzeczyli by



w trakcie tego zdarzenia ktorakolwiek ze stron uzywata stow wulgarnych czy okreslen obrazliwych, w szczegdlnoSci
nie czynila tego pozwana wzgledem powoda.

Z kolei, co do zeznan pozostalych przestuchanych w sprawie Swiadkoéw, tj. dzieci stron — A. B. i A. K. (2), nalezy
wskazad, iz na temat zdarzenia opisanego w pozwie nie mieli oni zadnej wiedzy i nie byli jego §wiadkami. Z ich zeznan
wynika jednak, iz w trakcie trwania malzenstwa stron, jak tez po jego zakonczeniu powdd byt osoba bardzo czesto
badz codziennie spozywajaca alkohol i znajdujaca sie pod jego widocznym wplywem i sytuacja taka trwa w zasadzie
do chwili obecne;.

W ocenie Sadu, brak bylo powodéw by odmoéwié wiary zeznaniom §wiadkow A. R. i S. K.. Zeznania wskazanych
Swiadkéw byly wzajemnie zgodne, spdjne i szczere, a jednoczesnie brak jest racjonalnych powodow, dla ktoérych
Swiadkowie ci mieliby sktadaé zeznania niezgodne z prawda. W szczego6lnos$ci $wiadek A. R. nie jest zwigzany z zadng
ze stron. Co do $wiadka S. K. powdd podnosil wprawdzie, iz lacza go wiezi rodzinne z pelnomocnikiem pozwanej,
okoliczno$¢ ta jednak sama w sobie nie podwaza wiarygodnoSci zeznan tego Swiadka, tym bardziej, iz zostal on
wezwany na wniosek powoda. Nie zostaly natomiast wykazane zadne inne powody, ktére moglyby wskazywaé na
konieczno$¢ odmobwienia wiary zeznaniom tego Swiadka.

Z kolei, co do pozostalych §wiadkow, w zakresie dotyczacym kwestii naduzywania przez powoda alkoholu w trakcie i po
zakonczeniu zwiazku malzenskiego z pozwang, réwniez brak podstaw do odméwienia im wiary, skoro w pozostalym
zakresie byly one zgodne z niespornymi z twierdzeniami samych stron. Sad nie stwierdzil przy tym, by zeznania
ktoregokolwiek ze $wiadkéw byly nacechowane niechecig do ktorejkolwiek ze stron, a w szczegblno$ci powoda.

Reasumujgc, Sad dal wiare zeznaniom przestuchanych w sprawie Swiadkow.

W tej sytuacji nalezy zauwazy¢, iz twierdzenia pozwu, iz doszlo do naruszenia débr osobistych powoda przez nazwanie
go ,pijakiem” i ,alkoholikiem” oraz uzywanie wobec niego stow niecenzuralnych i wulgarnych, doznaja zaprzeczenia
w zeznaniach przestluchanych w sprawie $wiadkow, ktérzy zgodnie z twierdzeniami pozwu mieli by¢ bezposrednimi
$wiadkami takiego zachowania pozwanej. Wskazani §wiadkowie przyznajac, iz tematem uwag pozwanej bylo m.in.
naduzywanie alkoholu przez powoda, jednocze$nie kategorycznie zaprzeczaja by mialo to charakter obrazliwy i
wykluczaja uzycie wzgledem powoda wulgaryzmow.

Niezaleznie od powyzszego, z zeznan pozostalych swiadkow wynika, iz sposéb i czestotliwos§é spozywania alkoholu
przez powoda, zaréwno w przeszlo$ci, jak tez obecnie, powoduja, iz przez cztonkéw rodziny jest odbierany jako osoba
majaca problemy z powstrzymaniem sie od spozywania i naduzywania alkoholu.

Stosownie do art. 6 k.c., ciezar dowodu obciaza tego, kto z danego faktu wywodzi skutki prawne.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad uznal, iz powbd, w my$l dyspozycji art. 6 k.c., nie wykazal faktycznych podstaw
roszczenia, w szczegoblnosci faktu naruszenia jego dobr osobistych przez pozwana. Stad na podstawie art. 2481 k.c. i
448 k.c. a contrario oddalil powbdztwo w calosci.

O kosztach procesu Sad orzekl stosownie do art. 9881 i 3 kpe, obcigzajagc nimi powoda zgodnie z zasadg
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. Mial przy tym na wzgledzie, iz zwolnienie strony od ponoszenia od kosztow
sadowych, jakie uzyskal powod (k. 15), nie zwalnia z obowigzku zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi zgodnie z art.
108 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Natomiast wysoko$¢ przyznanych pozwanej kosztow procesu,
1j. kosztow zastepstwa procesowego wynika z § 6 pkt 3 oraz §10 ust. 1 pkt 2 w zw z §10 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2012 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 461)



