Sygn. akt: I C 481/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2015 .

Sad Okregowy w O. I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Grzybek
Protokolant: sekr. sad. Dagmara Napieraj

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2015 r. w O.
sprawy z powodztwa 1. K.

przeciwko (...)

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

I. pozbawia w calo$ci w stosunku do powddki I. K. wykonalno$ci tytul wykonawcezy w postaci nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Rejonowy w O. w dniu 2 lipca 1996 roku

w sprawie (...) z powodztwa (...) w O. przeciwko E. K.iI. K. o zaplate, a takze wyrok Sadu Wojewddzkiego w O. z dnia
18 marca 1997 roku w sprawie

I (...) z powodztwa (...) w O. przeciwko E. K., K. R, S. K., J. S,, I. K., B. £. i W. M. o zaplate, zmieniony wyrokiem
Sadu Apelacyjnego

w W. z dnia 30 grudnia 1997 roku w sprawie (...), zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci przez Sad Wojewddzki w O.
z dnia 16 lipca 1998 roku,

II. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 500 zt tytulem zwrotu czesci kosztdw procesu zas w pozostalej czesci
koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi.
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UZASADNIENIE

Powodka I. K. wniosta przeciwko (...) w O. pozew o pozbawienie w stosunku do powodki I. K. wykonalnosci tytulu
wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanego przez Sad Rejonowy w O. w dniu
2 lipca 1996 roku w sprawie (...) z powodztwa (...) w O. przeciwko E. K. i I. K. o zaplate, a takze wyroku Sadu
Wojewoddzkiego w O. z dnia 18 marca 1997 roku w sprawie I (...) z powddztwa (...) w O. przeciwko E. K., K. R,, S. K.,
J.S., . K, B. L. i W. M. o zaplate, zmienionego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 30 grudnia 1997 roku w
sprawie (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci przez Sad Wojewodzki w O. z dnia 16 lipca 1998 roku, oraz o
zasgdzenie kosztow procesu.

Pozwana (...) w O. w odpowiedzi na pozew, uznala powddztwo i wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu.
(k. 49-50)




Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przed komornikiem sagdowym (...) w O. wszczela postepowanie egzekucyjne przeciwko I. K. dnia 3 pazdziernika 2011
r. Postepowanie to wobec calkowitej bezskutecznosci zostalo w dniu 18 grudnia 2014 r. umorzone. Wierzycielowi
zwrocono tytuly wykonawcze .

( dowdd : informacja komornika k. 64)

Sad Okregowy w (...) wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie (...) pozbawil wykonalno$ci tytulu wykonawczego,
ktbérego dotyczy niniejsza sprawa co do poreczycieli B. L. i K. R.. Sad Apelacyjny w (...) oddalil apelacje (...) od tego
wyroku.

( bezsporne)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Pozwana uznala powddztwo przy pierwszej czynnosSci procesowej — w odpowiedzi na pozew.

Zgodnie z art. 213 § 2 kpc Sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba, zZe uznanie jest sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spolecznego.

W niniejszej sprawie , Sad oceniajac uznanie pozwu przez pozwang , nie dopatrzyl sie wystepowania przestanek
negatywnych, cytowanych w powolanym artykule. W konsekwencji, orzek} zgodnie z zagdaniem, jak w pkt. I wyroku.

O kosztach procesu, orzeczono po mysli art. 102 kpe, przyjmujac, iz cho¢ pozwana uznala pozew, to jednak droga
sadowa w niniejszej sprawie byla niezbedna. Nie jest bowiem mozliwe, aby pozbawienia wykonalno$ci tytulu
wykonawczego mozna bylo uzyskaé¢ w inny sposob, anizeli uzyskujac w tym przedmiocie orzeczenie Sadu. Z drugiej
jednak strony, Sad mial na uwadze takze i te okolicznoéc, ze zachowanie pozwanej nie bylo tego rodzaju, aby powodka
mogla odczué, iZ pomimo uwzglednienia zarzutu przedawnienia przez Sad Okregowy w (...) (stanowisko podtrzymane
przez Sad Apelacyjny w (...)) wobec innych dluznikéw solidarnych, pozwana bedzie podejmowala dalsze czynnosci
zmierzajace do wyegzekwowania wierzytelno$ci. Brak jest jakichkolwiek dowodéw na to, aby po wyroku Sadow w
(...) iw G., pozwana wbrew stanowisku powodki, prowadzila skuteczna egzekucje, i aby nie reagowala na np. wnioski
powddki o cofniecie wniosku egzekucyjnego, czy wniosku o umorzenie egzekucji. Stwierdzié nalezy brak jakiejkolwiek
dzialalnoSci w tym zakresie zar6wno po stronie powodowej, jak i po stronie pozwanej. Egzekucja, ktéra zostala
wszczeta jeszeze w 2011 1. zostala ostatecznie umorzona w grudniu 2014 r. , wobec jej catkowitej bezskutecznosci.
Ostatecznie Sad uznal, ze cho¢ aby uzyskaé pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego, nalezalo wnie$¢ pozew
do Sadu, to jednak po stronie pozwanej brak bylo jakichkolwiek dzialan, ktére wymuszalyby wszczynanie procesu.
Dlatego tez, Sad uznal, ze uiszczone koszty procesu w postaci czeSci oplaty od pozwu w kwocie 1000 zl. strony powinny
ponies¢ po polowie, stad polowe tej kwoty uiszczonej przez powddke, zasadzil na jej rzecz od pozwanej. W pozostalym
zakresie, uwzgledniajac powyzsze okolicznos$é, koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znidsk.



