Sygn. akt I C 484/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Olsztynie — Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Przemyslaw Jagosz

Protokolant p.o. sekr. sqd. Aleksandra Bogusz-Dobrowolska
po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2015 r., w Olsztynie, na rozprawie,
sprawy z powbdztwa H. S.

przeciwko (...) Towarzystwwu Ubezpieczen (...) w W.

o zado$éuczynienie i odszkodowanie

I. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki:

a) zadoséuczynienie w kwocie 50 000 zl (pieédziesiqt tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami od
dnia 1.07.2014 r. do dnia zaplaty;

b) wuzupelnienie odszkodowania z tytulu znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej w kwocie 10
000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1.07.2014 r. z tym ustaleniem, ze zaplata odszkodowania
orzeczonego w pkt III wyroku Sqdu Okregowego w Olsztynie z dnia 21.12.2005 r. zasqdzonego
w sprawie II K 176/05 zwalnia pozwanego z zaplaty odszkodowania niniejszego do wysokosci
uiszczonej z tego tytulu kwoty;

II. oddala powédztwo w pozostalej czesci;

III. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki zwrot czesci kosztow procesu w kwocie 1 823 zL
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H. S. 7adala od pozwanego (...)Towarzystwa Ubezpieczen (...)w W.:

a) 150 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26.09.2013 r. do dnia zaplaty tytulem zado$cuczynienia za
krzywde wywolang przez $mier¢ syna w wypadku komunikacyjnym z (...) r.;

b) 25 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28.07.2014 r. do dnia zaplaty tytulem uzupelhienia odszkodowania
za pogorszenie sytuacji zyciowej wskutek $mierci syna we wskazanym wypadku;

¢) zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze pozwany odpowiada za szkode wynikla wskutek Smierci jej syna z racji ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy wypadku, przy czym dotychczas wyplacit jej tylko 25 ooo zt tytulem
odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej. Jest to jednak kwota niewystarczajaca, gdyz po $émierci



syna powodka popadla w depresje, doszlo do nasilenia istniejgcych weczeéniej innych dolegliwo$ci zdrowotnych
i ograniczenia aktywnosci w dzialalnosci gospodarczej, przy ktérej syn wydatnie pomagal. W zwiazku z dobrze
rozwijajaca sie kariera sportowa istnialy tez perspektywy osiagania przez niego bardzo znacznych zarobkéw z tym
zwigzanych. Zadanie zado$éuczynienia wynika natomiast z rozmiaru krzywdy doznanej przez powoddke wskutek
$mierci syna i spowodowanych tym zaloby, wstrzasu, apatii, przezy¢ zwigzanych z dazeniem do tego by sprawca
wypadku poni6st odpowiedzialnoé¢ karna.

(...) Towarzystwo Ubezpieczen (...) wniést o oddalenie powodztwa oraz zwrot kosztéw procesu. W uzasadnieniu
odpowiedzi na pozew wskazal, ze:

a) zmarly K. K. (sic! — k. 239) przyczynil sie do wypadku 70%,
b) wjego ocenie powoddka nie wykazala, aby doszto do naruszenia jej dobr osobistych wskutek §mierci syna,
c) zadana kwota zado$¢uczynienia jest razaco wysoka,

d) w jego ocenie nie ma podstaw do przyjecia, ze §mieré¢ syna spowodowala u powoda R. S. (sic! — k. 241) znaczne
pogorszenie sytuacji majatkowej,

e) pozwany wyplacil powddce 20 000 zl (sic! — k. 241) kwote 20 000 zt tytutem odszkodowania, zatem §mier¢ syna
nie wplynela na jej zdolnoé¢ do zarobkowania (k. 241).

Na rozprawie w dniu 9.03.2015 r. pozwany przyznal, Ze nazwiska wskazane w odpowiedzi na pozew oraz zarzut
przyczynienia zmartego do wypadku stanowig pomytke (prot. rozprawy k. 2771).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu (...) r. okolo godz. 18.30 na drodze nr (...) pomiedzy O. a miejscowoscia N. doszlo do wypadku
komunikacyjnego, w ktérym autobus kierowany przez R. A. uderzyt w przyczepe (...) ciggnieta przez ciagnik rolniczy.
Smieré poniosly dwie osoby (pasazerowie autobusu), w tym syn powoda — E. S., ktéry w chwili zdarzenia miat
niespelna 17 lat.

Odpowiedzialnoé¢ za spowodowanie wypadku ponosit kierowca autobusu, ktéry w sposéb nieprawidlowy podjat
manewr wyprzedzania. Wyrokiem z dnia 21.12.2005 r. Sad Okregowy w Olsztynie uznal kierowce autobusu za winnego
nieumyslnego sprowadzenia zdarzenia majacego postaé katastrofy w ruchu ladowym, zagrazajacej zyciu lub zdrowiu
wielu osdb, tj. o popelnienie przestepstwa z art. 173 § 4 k.k., za co skazal go na kare dwoch lat pozbawienia wolnoSci
(sygn. akt Il K 176/05).

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadzono nadto od sprawcy wypadku na rzecz H. S. odszkodowanie w kwocie 10 000 zt
tytulem cze$ciowego naprawienia szkody za spowodowanie §mierci E. S. (pkt III wyroku — por. k. 17).

(bezsporne)

L. S. byt uczniem II Liceum Ogolnoksztalcacego w P.. Od kilku lat trenowal koszykowke w Towarzystwie Sportowym
(...) w P., w zwigzku z czym osiggal znaczace wyniki sportowe. Do wypadku doszlo podczas powrotu jego druzyny z
zawodow sportowych.

Bezpoérednio przed $émiercig L. S. mieszkal z rodzicami i bratem P., nie sprawial zadnych probleméw wychowawczych
i byl dobrym uczniem, ponadto okazjonalnie pomagal rodzicom w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej (sklepu)
w ten sposob, ze wykonywal czesé prac fizycznych, pomagajac w tym szczegdlnie matce z uwagi na jej dolegliwoSci
boélowe kregostupa.

Powodke i jej zmarlego syna laczyly bardzo silne wiezi emocjonalne w zwigzku z czym réwnie silnie przezyla jego
$mier¢. Juz w lutym 2005 r. zglosita sie do poradni zdrowia psychicznego, gdzie lekarz psychiatra rozpoznal u niej



zespdl depresyjny reaktywny po $émierci syna, obnizony nastrdj i naped, niepokoj, zaburzenia snu i brak koncentracji.
Leczenie w tej poradni z rozpoznaniem zaburzen depresyjno-lekowych (reaktywnych po $mierci syna) powodka
kontynuowata w latach nastepnych, a z pomocy lekarza psychiatry korzysta do dzisiaj (k. 79-82, zeznania powodki —
za adnot. k. 271-272). Na tym tle stwierdzono u nie réwniez nasilenie innych dolegliwoéci bolowych wynikajacych z
wezes$niejszych schorzen (k. 84, 88).

Powddka brala czynny udzial w postepowaniu karnym przeciwko sprawcy wypadku jako oskarzycielka positkowa.
Przezycia towarzyszace $mierci syna przelozyly sie m.in. na to, ze nie byla w stanie prowadzi¢ wlasnej dzialalnosci
gospodarczej; poczatkowo z uwagi na zwolnienie lekarskie (na ktorym przebywala w podobnym okresie co maz), a
w okresie p6zZniejszym m.in. z uwagi na zaangazowanie w postepowanie karne, w ktérym widziala jedna z przyczyn
spadku liczby klientow i zamowien, a ponadto z powodu klopotoéw zdrowotnych.

Ostatecznie, z dniem 1.12.2010 r. powodka zaprzestala wykonywania tej dzialalno$ci i uzyskala prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego, ktore pobiera do dzisiaj.

Powodka pozostaje w zwigzku malzeriskim, z ktorego ma jeszceze dwoch synow: starszego A. S. (mieszkajacego w O.,
lecz pracujacego w K.) oraz P. S. (studiujacego w G.).

(bezsporne, kopie dokumentéw dolaczone do pozwu znajdujace sie w aktach szkody, w tym zaswiadczen i opinii,
zaswiadczen lekarskich, historii choroby, wydrukow i zdje¢ dot. osiagnieé sportowych, zeznania powodki — za adnot.
k. 271-272)

Powodka zglosila szkode poprzednikowi prawnemu pozwanego ubezpieczyciela jeszcze w 2005 r., oprocz kosztow
zwigzanych z pogrzebem, zadajac poczatkowo kwoty 50 000 zt odszkodowania z tytulu znacznego pogorszenia sytuacji
zyciowej po Smierci syna, a ostatecznie rozszerzajac zadanie w tym zakresie do kwoty 250 000 zl. Ostatecznie
przyznano jej zwrot czeSci zadanych kosztéw, a nadto odszkodowanie z tytulu pogorszenia sytuacji zyciowej w lacznej
kwocie 25 000 zl. Po uplywie kilku lat, pismem z 26.08.2013 r. przedstawiciel powodki zazadal od pozwanego
zado$éuczynienia za krzywde powodki wywolana $§miercig syna w kwocie 120 000 zt. Pismem z 29.11.2013 r. pozwany
odmowil spelnienia tego $§wiadczenia. W dniu 27.06.2014 r. kolejne biuro reprezentujace powodke zazadalo 25 000 zt
tytulem doplaty do odszkodowania za pogorszenie sytuacji zyciowej i ponowilo zadanie zado§¢éuczynienia, tym razem
w kwocie 150 000 zl, za§ pozwany odmowil spelnienia tych §wiadczen pismem z 1.07.2014 .

(korespondencja w aktach szkody — w zalaczniku)

Odszkodowanie na rzecz powo6dki, zasadzone wyrokiem w sprawie karnej, zostalo cze$ciowo zaplacone przez sprawce
wypadku, przy czym powodka nie jest w stanie wskazac¢, w jakiej dokladnie wysokosci - z uwagi na nieregularnosé i
r6zna wysokos$é wplat.

(zeznania powddki — za adnot. k. 271-272)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenia powodki zastugiwaly na uwzglednienie, cho¢ nie w pelnym zakresie.

Ostatecznie, wobec sprostowania na rozprawie pomylek zawartych w odpowiedzi na pozew, uznaé nalezy, ze stan
faktyczny sprawy nie byl przedmiotem sporu miedzy stronami, podobnie jak podstawa prawna odpowiedzialnosci
pozwanego zakladu ubezpieczen, jako nastepcy prawnego zakladu, ktéry w ramach obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego ubezpieczal roéwniez odpowiedzialno$é cywilng
sprawcy wypadku poruszajgcego sie tym pojazdem.

W konsekwencji, na gruncie zgloszonych w pozwie zadan, rozstrzygniecia wymagalo, czy w $wietle przepiséw
regulujacych odpowiedzialno$¢é pozwanego (art. 448 w zw. z art. 24 kc i art. 446 § 3 ke w zw. z art. 34 ustawy o



ubezpieczeniach obowigzkowych ... - Dz. U. z 2013 r. poz. 392) zadania zadoS¢uczynienia i odszkodowania zasluguja
na uwzglednienie i ewentualnie w jakiej cze$ci.

Roszczenie o zadoSéuczynienie w kwocie 150 000 zl uzasadnione zostalo krzywda, jakiej doznala powddka wskutek
Smierci syna w wypadku komunikacyjnym z dnia 11.01.2005 r. i naruszenia tym débr osobistych w postaci
wiezi rodzinnej i prawa do Zzycia w pelnej rodzinie. W ocenie Sadu nie ma watpliwoSci - zwlaszcza wobec
niekwestionowanych zeznan powodki - ze ze zmarlym synem laczyla ja szczegolna wiez, jaka normalnie laczy syna
z matka. Przerwanie tej wiezi w oczywisty sposéb naruszato dobra osobiste powddki, czynigec zasadnym zadanie
zado$¢uczynienia odpowiedniego do doznanej krzywdy. Uwzgledniajac zakres tej krzywdy, wynikajacej ze szczegblnie
silnych wiezi lgczacych ja z synem, w ktorym powoddka pokladala — jak wynika z niekwestionowanych zeznan —
szczegoblne nadzieje i z ktorego Smiercia wigzat sie silny stres, ktorego wyrazem byla m.in. depresja, z ktorej skutkami
powddka boryka sie do dzisiaj, zdaniem Sadu wlasciwym zado$cuczynieniem bylaby kwota 50 000 zl.

Przy okreSlaniu jego wysokoSci Sad mial na uwadze przestanki, sformulowane na tle doktryny i orzecznictwa,
wskazujace, ze zadoSéuczynienie ma na celu kompensacje doznanej krzywdy, tj. ztagodzenie cierpienia wywolanego
$miercig osoby bliskiej oraz pomoc osobie pokrzywdzonej w dostosowaniu sie do zmienionej w zwigzku z tym
rzeczywistoSci, przy czym na sam rozmiar krzywdy maja przede wszystkim wplyw: dramatyzm doznan osoby bliskiej,
poczucie osamotnienia i pustki, cierpienia moralne i wstrzas psychiczny wywolany $§miercig osoby najblizszej, rodzaj
i intensywno$¢ wiezi laczgcej pokrzywdzonego ze zmartym, wystapienie zaburzen bedacych skutkiem tego odejécia
(np. nerwicy, depresji), roli w rodzinie pelnionej przez osobe zmarla, stopienn w jakim pokrzywdzony bedzie umial
sie znalez¢ w nowej rzeczywistoSci i zdolnoSci jej zaakceptowania, leczenie doznanej traumy, wiek pokrzywdzonego,
przy czym kazdy przypadek powinien by¢ indywidualizowany z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci sprawy (por.
znajdujacy zastosowanie w sprawie z uwagi na charakter argumentacji poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2011 1., III CSK 279/10, OSP 2012/4/44).

Uwzglednienie tych kryteriow oraz faktu, ze $émier¢ wywolujaca krzywde nastgpila ponad 10 lat temu, za$ na jej
dzisiejsze odczuwanie moga mie¢ wplyw okoliczno$ci nie zwigzane bezposérednio z wypadkiem, a wynikajace z
indywidualnych cech osobowoéci powddki, zwiekszajacych jej wrazliwoé¢, dostrzegajac przy tym, ze powddka nadal
moze liczy¢ na pomoc i wsparcie meza oraz dwdjki dorostych synow, co winno lagodzi¢ doznawane wskutek Smierci
jednego z trzech synéw poczucie osamotnienia i bezradnoSci, w ocenie Sadu czyni zasadnym zadanie zado$c¢uczynienia
do wskazanej wyzej kwoty 50 000 zt.

Przechodzac do oceny zadania odszkodowania z tytulu znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej powodki, ktérego
podstawe stanowi art. 446 § 3 ke, w pierwszym rzedzie wskaza¢ nalezy, ze:

- pozwany wyplacil powodce z tego tytutu lacznie kwote 25 000 zl jeszcze w 2006 i 2007 1.,
- od sprawcy wypadku przyznano jej odszkodowanie w kwocie 10 000 zl, ktére w pewnej czesci zostalo wyplacone.

Eaczna kwota odszkodowania uzyskanego do tej pory wynosi zatem 35 000 zL. W ocenie Sadu nie ulega nadto
watpliwosci, Ze na gruncie niekwestionowanych w sprawie dowodéw (zeznan powddki i kopii zaswiadczen lekarskich
oraz historii choroby) mozna przyja¢ za udowodnione, ze zmarly osiagal znaczne jak na swoj wiek sukcesy sportowe, w
miare mozliwo$ci pomagal powddce przy czynnoS$ciach zwigzanych z prowadzona przez nia dzialalno$cia gospodarcza,
zwlaszcza tych wymagajacych sily fizycznej, a depresja stwierdzona u powddki po jego Smierci pozostawala w zwigzku
z tym tragicznym zdarzeniem.

W tym stanie rzeczy zbedne bylo sieganie po sugerowang przez strone powodowa opinie bieglego lekarza psychiatry,
ktora de facto zmierzala do wykazania tej wlaénie, w ocenie Sagdu udowodnionej juz na podstawie przedlozonych
zaswiadczen. Tre$¢ niekwestionowanych za$wiadczen czynila zreszta bezzasadnymi zarzuty niewykazania doznan
natury psychicznej towarzyszacych $mierci syna powdodki.



Dostrzec nadto trzeba, ze po $mierci nastapilo znaczne oslabienie aktywnosci zyciowej powddki, obrazowane
spadkiem dochodéw z dzialalnoéci gospodarczej (por. informacje z Urzedu Skarbowego) i znajdujace potwierdzenie
w zeznaniach powddki, a nadto - wykazywane zaswiadczeniami lekarskimi - nasilenie dolegliwosci, ktérych istotnym
tlem byly przezycia psychiczne po $mierci syna.

Nie mozna zatem zaprzeczy¢, ze wskutek $§mierci doszto do znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej powodki, ktéra
— gdyby nie utrata syna - mogla z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscia liczy¢ na jego dalszg i wymierna
pomoc, czy to w opiece nad mlodszym rodzenstwem, czy to przy pracach zwigzanych z dzialalnoScia gospodarcza,
zwlaszcza w sytuacjach, w ktérych wymagalby tego jej stan zdrowia.

Niemniej zauwazy¢ tez trzeba, ze zmarly — jak wskazywala sama powodka - mial plany, ktérych realizacja wigzala sie
z wyjazdem w stosunkowo niedalekiej przysztosci (po ukoniczeniu liceum) poza dotychczasowe miejsce zamieszkania.
Sila rzeczy, w takim wypadku zakres jego pomocy Swiadczonej powddce zaré6wno przy pracach domowych, wspolpracy
przy dzialalno$ci gospodarczej, jak i opiece nad mlodszym bratem, doznawalby ograniczen. Nawet jezeli przyjac, ze
po zakonczeniu studiéw w dalszym ciaggu pomagalby powodce, zakres tej pomocy, zalezny przeciez od charakteru
wykonywanych zaje¢ i wysoko$ci uzyskiwanych dochodbéw, pozostaje jedynie w sferze spekulacji i nie daje sie
racjonalnie zweryfikowaé. Dostrzec trzeba, ze pow6dka wiele oczekiwala od syna i pokladala w nim ogromne nadzieje.
Niemniej spelnienie tych oczekiwan i nadziei zaleze¢ moglo od wielu, nie dajacych sie realnie przewidzieé¢ czynnikow,
niezaleznie od talentéw czy zdolnoS$ci przejawianych przez zmarlego. Niezaleznie od tego, ze ich rozwo6j wymagalby
jeszcze znacznych nakladow ze strony rodzicow (mozliwe, ze wykraczajacych poza zakres pomocy §wiadczonej przez
syna), nie jest wykluczone, Ze ostatecznie nie dalyby one oczekiwanego rezultatu w postaci wymiernego finansowo
sukcesu sportowego. Wiadomo bowiem powszechnie, ze nie wszystkie osiggniecia sportowe przynosza zyski, a wrecz
przeciwnie, tylko cze$¢ sportowcdw osigga prawdziwy i dostrzegalny finansowo sukces, mogac utrzymywac sie
wylacznie w oparciu o dochody uzyskiwane z uprawianej profesjonalnie dyscypliny sportowej. Osiagniecie takiego
sukcesu, a nadto utrzymywanie wysokiego poziomu sportowego, dajacego taki wlaénie efekt, wymaga przy tym
ogromnego nakladu pracy, czasu i zaangazowania, ktére moglyby utrudnia¢ pomoc, jakiej oczekiwala powodka.

W konsekwencji, uznaé¢ nalezy, ze przy uwzglednieniu pomocy, jaka realnie $§wiadczyl syn powddce, jego wieku i
planéw zyciowych oraz tego, ze pow6dka ma jeszcze 2 synéw, realna szkoda wynikajgca z pogorszenia sytuacji zyciowej
bezposrednio po $mierci syna zamyka sie w kwota 35 000 zl. Na jej poczet nalezy przy tym zaliczyé §wiadczenie z tego
tytulu wyplacone w kwocie 25 000 zl przez pozwanego, a nadto uwzgledni¢ §wiadczenie w kwocie 10 000 zt zasadzone z
tego tytulu od sprawcy wypadku w postepowaniu karnym, ktory to sprawca odpowiada wszakze za wyrzadzona szkode
i krzywde wspoélnie z pozwanym, aczkolwiek z innej podstawy prawne;j.

Majac na uwadze powyzsze, tytulem uzupelhienia odszkodowania wynikajacego z art. 446 § 3 ke i wyplaconego
dotychczas przez pozwanego do kwoty 25 000 zl, na rzecz powodki nalezalo zasadzi¢ kwote 10 000 zl, z tym
jedynie zastrzezeniem, ze zaplata odszkodowania orzeczonego w pkt III wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie
z dnia 21.12.2005 r. zasadzonego w sprawie II K 176/05 zwalnia pozwanego z zaplaty odszkodowania objetego
wyrokiem w sprawie niniejszej w zakresie dokonanej splaty. W tej mierze Sad Okregowy podziela bowiem poglad
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku sformulowany w wyroku z dnia 12.12.2014 r. w sprawie I ACa 571/14 i
szerzej tam uzasadniony, odnoénie do skutkéw zbiegu odpowiedzialnoSci sprawcy i zakladu ubezpieczen oraz
wspolodpowiedzialnoéci tego ostatniego za spelnienie Swiadczen zasadzonych w postepowaniu karnym bezposrednio
od sprawcy. Doda¢ jedynie wypada, ze poniewaz nie wykazano, w jakiej wysoko$ci sprawca dokonal zaplaty i czy
zaplacona kwota podlegala zaliczeniu na poczet naleznosci gtownej, czy tez ewentualnych nalezno$ci ubocznych
(a ciezar dowodu tych okoliczno$ci spoczywal na pozwanym, jako mogacym wywodzi¢ z tego korzystne dla
siebie skutki w zakresie spelnienia $§wiadczenia), w oparciu o przedstawione dowody nie bylo mozliwe uznanie
w sprawie, ze zaplata przez sprawce wypadku na rzecz powodki doprowadzila do wygasniecia zobowigzania
odszkodowawczego w jakiejkolwiek czeéci. To zas dodatkowo przemawialo za konieczno$cig zastrzezenia dotyczacego
wspolnej odpowiedzialnosci pozwanego i sprawcy wypadku.



Na gruncie zadania odsetek od zasadzonego §wiadczenia nalezy wskazadé, ze nie ulega watpliwosci, ze powodka zglosit
szkode poprzednikowi prawnemu pozwanego jeszcze w 2005 r., przy czym zadania w zakresie ujetym w pozwie zostaly
ostatecznie sformulowane dopiero w 2013 r. Decyzje o odmowie spelnienia tych zadan pozwany zaklad ubezpieczen
oznajmil pismem z dnia 1.07.2014 r. Oznacza to, Ze najp6zniej w tym dniu, po rozpoznaniu zagdan powo6dki zgtoszonych
w ciagu lat poprzednich, pozwany dokonal ich calo$ciowej analizy, a przynajmniej mial taka realng mozliwosé. W
sprawie niniejszej nie ujawniono zadnych nowych, szczegdlnych okolicznoSci, ktére uniemozliwialyby mu adekwatne
do tresci wyroku uwzglednienie zadan powodki. Zwazywszy przy tym na pomylki zawarte w odpowiedzi na pozew, nie
sposob oprzec sie wrazeniu, ze shusznych zadan powodki nie spelniono przez wlasnie takie omytki. W konsekwencji,
nalezy przyjac, ze w op6znieniu co do spelienia tych §wiadczen pozwany znalazl} sie 1.07.2014 r., co uzasadnialo
zasgdzenie naleznych z tego tytulu i przewidzianych w art. 481 § 11 2 ke odsetek od tej wlasnie daty.

W tym stanie, na podstawie art. 448 w zw. z art. 24 § 1 kc oraz art. 446 § 3 ke w zw. z art. 481 § 11 2 k.c., Sad zasadzil
od pozwanego ubezpieczyciela na rzecz powoda kwote 50.000 z} tytulem zadoSéuczynienia oraz 10 000 z} tytulem
uzupehienia odszkodowania (z zastrzezeniem odpowiedzialno$ci wraz ze sprawca wypadku w zakresie ujetym w w/w
wyroku karnym), wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1.07.2014 r. do dnia zaptaty (punkt I aib wyroku), oddalajac
powddztwo w pozostatej czesci (punkt IT wyroku).

O kosztach procesu Sad orzek! na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., uwzgledniajac ostateczny wynik sprawy i dokonujac
stosunkowego rozliczenia tych kosztoéw. Zadania pozwu zostaly uwzglednione w 34 % (60 000 z} z zadanych 175
000 z1), za$ na koszty strony powodowej skladaly sie oplata stosunkowa od pozwu (8 750 zl) oraz wynagrodzenia
pelnomocnika (3 600 zt wg stawki minimalnej uzasadnionej nieznaczna liczba czynnoéci niezbednych do podjecia w
sprawie), czyli facznie 12 350 zl, z czego 34 % to kwota 4 199 zl.

Po stronie pozwanej koszty procesu obejmowaly wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej (3 600 z1), z
czego uwzgledni¢ nalezalo 66 % (odpowiednio do wyniku procesu), tj. 2 376 zl.

Uwzgledniajac wynik procesu, po myS$li art. 100 Kpc na rzecz powodki nalezalo zatem zasadzi¢ réznice w/w
wymienionych kwoty, tj. 1 823 zl, o czym orzeczono w pkt III sentencji wyroku.



