Sygn. akt: I C 490/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Przemyslaw Jagosz
Protokolant: p.o. sekr. sadowy Aleksandra Bogusz-Dobrowolska

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2014 r. w Olsztynie

sprawy z powbddztwa W. F.

przeciwko Spéldzielni Handlowo-Ustugowej (...) w O.
o uchylenie uchwaty organu Spoéldzielni

I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 197 zl (sto dziewieédziesiqt siedem zlotych) tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 490/14

UZASADNIENIE

Powéd W. F. wniost o uchylenie uchwaly nr (...) Rady Nadzorczej Spoldzielni Handlowo-Ustugowej (...) w O. z dnia
(...) r. oraz o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, o ile nie zostanie przedlozony spis kosztow.

W uzasadnieniu swojego zadania powod wskazal, ze w dniu (...) r. Rada Nadzorcza Spoldzielni Handlowo Ustugowej
(...) w O. wykluczyla go z grona czlonkdéw spéldzielni, przy czym powod zlozyl do Walnego Zgromadzenia Czlonkow
Spoldzielni odwolanie od tej uchwaly. W dniu 05-08-2014 r. powdd odebral zawiadomienie, z ktérego wynika, ze
Walne Zgromadzenie Czlonkéw Spoldzielni nie podjelo uchwaly uchylajacej zaskarzonej przez niego uchwaly Rady
Nadzorczej. Zdaniem powoda uchwala, ktorej uchylenia zada jest sprzeczna z postanowieniami statutu, dobrymi
obyczajami oraz ma na celu jego pokrzywdzenie. Przedmiotowej uchwale powdd zarzucil, Ze:

1) nie zostal zawiadomiony o terminie odbytego w dniu (...) r. posiedzenia Rady Nadzorczej, w czasie ktorego zostala
podjeta uchwala nr (...), w zwigzku z czym naruszono § 17 ust. 1 pkt 3 Statutu (niemozno$¢ zlozenia osobistych
wyjasnien w czasie posiedzenia Rady Nadzorczej),

2) zadna z powolanych w uzasadnieniu uchwaly wypowiedzi powoda nie naruszyla niczyich débr osobistych, gdyz
stanowig one jedynie dopuszczalna realizacje konstytucyjnego prawa do krytyki,



3) zostala ona podjeta z naruszeniem § 22 ust. 3 Statutu, wedle ktérego wykluczenie nie moze nastapic¢ po uplywie
1 miesigca od daty uzyskania przez Spoldzielnie wiadomosci o okoliczno$ciach je uzasadniajacych, skoro sama
przyjmuje, ze dobra osobiste czlonkoéw Spoldzielni powod mial naruszaé juz od 2012 .,

4) doszlo do naruszenia zasad procedury odwolawczej, co miato bezpo$redni wplyw na pokrzywdzenie powoda w ten
sposob, ze nie otrzymal uchwaly Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoétdzielni wydanej w sprawie
rozpatrzenia jego odwolania wraz z uzasadnieniem, poza tym samo zwolanie Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
odbylo sie w sposéb wadliwy (zwolal go prezes Zarzadu, zamiast prezes Spo6ldzielni),

5) podjecie zaskarzonej uchwaly Rady Nadzorczej oraz procedura odwolawcza mialy miejsce w okresie przebywania
powoda na zwolnieniu lekarskim, co §wiadczy o tym, ze takie dzialanie Spéldzielni jest sprzeczne z dobrymi obyczajami
i mialo na celu pokrzywdzenie powoda. (k. 3-18)

W odpowiedzi na pozew pozwana Spéldzielnia Handlowo-Ustugowa (...) w O. wniosta o oddalenie
powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana podala, ze w sprawie nie zaistnialy zadne podstawy do uchylenia uchwaty
Rady Nadzorczej, w szczegdlne przedstawione powodowi zarzuty sa w pelni prawdziwe, za$§ procedura zwolania
posiedzenia organow Spoldzielni, w tym rozpoznania odwolania powoda, nie zostala w zaden spos6b naruszona.
Odnoszac sie do poszczegoblnych zarzutdw powoda strona pozwana podniosta nastepujace twierdzenia:

1) nie doszlo do naruszenia § 17 ust. 1 pkt 3 Statutu Spoldzielni, gdyz Rada Nadzorcza nie rozpatrywala zadnego z
okre$lonych w tym przepisie §rodkoéw w postaci odwolania, zazalenia lub wniosku, a tylko w takich sytuacjach Rada
Nadzorcza ma obowigzek umozliwié czlonkowi osobiste skladanie wyja$nien w trakcie posiedzenia organu,

2) podstawg wykluczenia powoda byto zawinione naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego, przy czym pozwana nie
precyzowala, ze chodzi o naruszenie dobr osobistych czlonkéw Spotdzielni, co zreszta mialo miejsce wielokrotnie,

3) pismo powoda stanowigce podstawe podjecia dalszych czynno$ci przez pozwana jest datowane na dzien 27-03-2014
r. i zostalo odczytane tego samego dnia, zatem w tym wlaénie dniu pozwana dowiedziala sie o okoliczno$ciach
stanowiacych przyczyne wykluczenia powoda,

4) brak uzasadnienia uchwaly Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spéldzielni nie ma wplywu na tre$¢ zapadlego
orzeczenia, gdyz zadanie pozwu nie dotyczy tej uchwaly, lecz decyzji Rady Nadzorczej, poza tym sporzadzenie
uzasadnienia uchwaly Walnego Zgromadzenia Czlonkéw byloby jedynie powtdérzeniem uzasadnienia zaskarzonej
uchwaly,

5) pozwany wskazal, ze zwolnienie lekarskie powoda trwa nieprzerwanie od 2012 r. i rozpoczelo sie po odwolaniu go
z funkcji prezesa zarzadu spo6ldzielni (zwolnienie lekarskie obejmujacy okres podjecia uchwaly przez Rade Nadzorcza
trwal od (...) r. do (...) r.), za$ Zaden przepis statutu ani ustawy — Prawo spoéldzielcze nie nakazuje spotdzielni
zaniechania wszelkich czynno$ci ze wzgledu na stan zdrowia czlonka spdéldzielni. (k. 82-93)

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwana Handlowo-Uslugowa Spéldzielnia (...) w O. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Zgodnie z treScig Statutu
pozwanej do obowiazkow jej czlonkéw nalezy m. in. dbanie o dobro zakladu pracy, przestrzeganie zasad wspdlzycia
spotecznego, obowigzkowe uczestnictwo w Walnych Zgromadzeniach (§ 18). Po mys$li § 22 Statutu wykluczenie
czlonka Spoldzielni moze nastapi¢ w wypadku, gdy z jego winy dalsze pozostawanie w Spdldzielni nie da sie pogodzic¢
z postanowieniami Statutu lub z zasadami wspoétzycia spolecznego. Wykluczenie czlonka moze nastapi¢ m. in. w
razie naruszenia obowiazkéw czlonkowskich albo umysSlnego dzialania na szkode Spoéldzielni (§ 22 ust. 2 pkt 1),
a w szczeg6lnoéci uporczywego i Swiadomego naruszania Statutu, obowigzujacych w Spoldzielni regulaminéw i



uchwat organéw Spoéldzielni (§ 22 ust. 2 pkt 2 myélnik pierwszy), przy czym do wykluczenia nie moze nastgpié
po uplywie 1 miesigca od daty uzyskania przez Spoldzielnie wiadomoSci o okoliczno$ciach je uzasadniajacych (§
22 ust. 3). Uchwale w sprawie wykluczenia podejmuje Rada Nadzorcza na wniosek prezesa Spoéldzielni, a takze z
wlasnej inicjatywy, przy czym Rada Nadzorcza zobowigzana jest wystuchac¢ wyjasnien czlonka zainteresowanego (§
24). Czlonek wykluczony ma prawo odwola¢ sie od uchwaly o wykluczenie w ciagu 14 dni do Walnego Zgromadzenia,
by¢ obecnym przy rozpatrywaniu jego odwolania i je popiera¢. Rada Nadzorcza dorecza odwolujacemu sie odpis
uchwaly organu odwolawczego wraz z uzasadnieniem w terminie 2 tygodni od podjecia tej uchwaly (§ 31 ust. 6).

( dowdd : statut spéldzielni — k. 34-55)

W (...) r. powdd W. F., bedac prezesem Zarzadu Spoéldzielni Handlowo-Uslugowej (...) z siedziba w O., przedstawil
czlonkom Spoéldzielni plan jej przeksztalcenia w spotke z ograniczona odpowiedzialno$cig, w ktorej wiekszos¢ udzialow
miala przypa$¢ czlonkom rodziny powoda. Pozostali czlonkowie Spoéldzielni mieli takze otrzymaé udzialy w kapitale
spolki, ale w znacznie mniejszej czeSci. Ostatecznie jednak propozycje powoda zostaly ocenione w sposéb negatywny
przez pozostatych czlonkéw Spoéldzielni, w zwiazku z czym pomiedzy nimi pojawil sie konflikt. Nastepnie powod zostal
zwolniony z pelnienia funkcji prezesa Zarzadu w dniu (...)r. i przejal obowiazki administratora budynkéw. Od dnia
utraty stanowiska kierowniczego powdd praktycznie nieprzerwanie przebywal na zwolnieniach lekarskich. Obowiazki
prezesa Zarzadu zaczal pelni¢ oddelegowany czlonek Rady Nadzorczej — C. P., ktory nastepnie zostat powolany na to
stanowisko w dniu(...) r.

Powdd podejmowal szereg dzialan zmierzajacych do zakwestionowania prawidtowosci i legalnoéci funkcjonowania
organ6w pozwanej, w tym skladal zawiadomienia o mozliwosci popelienia przestepstw w Spéldzielni, krytykowat
dzialalno$é prezesa Zarzadu i czlonkéw Rady Nadzorczej oskarzajac ich m.in. o dopuszczanie sie przewlaszczenia
mienia, oszustw czy dzialanie na szkode pozwane;j.

Postanowieniem z dnia (...) r. odméwiono wszczecia §ledztwa w sprawie zaistnienia naduzy¢ udzielonych uprawnien
i wyrzadzenia przez to znacznej szkody majatkowej przez przedstawicieli Spéldzielni poprzez m. in. ponoszenie
nieuzasadnionych wydatkéw osobowych, nieuzasadnionych zakupow sprzetu itp. Postepowanie sprawdzajace w tym
zakresie zostalo podjete na skutek zawiadomienia W. F..

Nadto w pozwanej Spoéldzielni doszlo w okresie od (...)r. do (...) r. do przeprowadzenia lustracji przez Krajowy
Zwiazek Rewizyjny Spoéldzielni (...) i Spdldzielni (...), zakresem ktorego bylo badanie legalnosci, gospodarnosci i
rzetelnosci dzialania Spoéldzielni (lustracja objeto okres od lipca 2010 r. do lutego 2014 r.). Przeprowadzona lustracja
nie wykazala zadnych nieprawidlowoSci w kierowaniu Spoldzielnig, zar6wno w aspekcie prowadzenia dokumentacji,
jak i gospodarnosci. Nadto lustrator podal, ze wzrost sprzedazy w 2013 r. w stosunku do roku poprzedniego, gdy
prezesem Zarzadu byl powod, obnizenie kosztdw, wypracowanie zysku i jego przeznaczanie na zwiekszenie kapitalow
obrazuja pozytywna dzialalno$¢ pozwanej, rokuje dalszy rozwdj i brak zagrozen kontynuacji dzialalnoéci.

( dowdd : odpis z KRS pozwanej — k. 95-98; postanowienie o odmowie wszczecia $ledztwa — k. 121-124; protokoé? z
przeprowadzonej lustracji wraz z zalacznikami — k. 125-156 i k. 204-212; zeznania §wiadka M. K. — k. 215 v.; zeznania
Swiadka M. M. — k. 216; zeznania Swiadka H. P. — k. 216-261 v.; zeznania W. F. w charakterze strony powodowej — k.
216 v.-217; zeznania C. P. w charakterze strony pozwanej - k. 217-217 v.)

Dnia (...) r. powod sporzadzil pismo, ktére zostalo odczytane na Walnym Zgromadzeniu Czlonkéw pozwanej
Spoldzielni. W tresci tego pisma powdd zarzucil prezesowi Spoéldzielni oraz cztonkom Rady Nadzorczej podejmowanie
nieprawidlowych dzialan grozacych powstaniem szkody po stronie pozwanej, w tym uzyt sformulowan podwazajacych
profesjonalizm, rzetelno$¢ i legalno$¢ zachowania czlonkéw organdéw Spoldzielni (wskazal m. in. na dzialania
doprowadzajace pozwana do tego, ze ,nie bylo juz z niej co ukra$c”, tolerowanie zlodziejstwa w firmie, zarzucit
wyprzedawanie majatku pozwanej, falszowanie dokumentacji, naklanianie innych do skladania falszywych zeznan).

( dowdd : pismo powoda z dnia 27-03-2014 r. — k. 113-114)



W dniu (...) r. pozwana Spoéldzielnia wystosowala do powoda pismo, w ktérym poinformowano go o mozliwoSci
skorzystania z prawa zlozenia wyjasnienn dotyczacych naruszenia przez niego postanowien Statutu Spoldzielni
zawartych w § 18 ust. 1 pkt 11 (przestrzeganie zasad wspolzycia spolecznego) w zwigzku z pismem powoda z dnia (...)
r. Wedle treéci pisma, powod mogt zlozyé wyjasnienia kazdego dnia, poczawszy od (...) r. do (...) r. w kazdym dniu
roboczym w godzinach od 9:00 do 10:00 w siedzibie Spo6ldzielni. Przedmiotowe pismo powod otrzymat w dniu (...) r.,
jednak do dnia odbywania posiedzenia Rady Nadzorczej nie skorzystal z mozliwosci zlozenia takich wyjasnien.

Nastepnie dnia (...)r. odbylo sie posiedzenie Rady Nadzorczej pozwanej Spoldzielni, podczas ktérego podjeto uchwale
nr (...) w sprawie wykluczenia powoda z grona czlonkéw Spoéldzielni. W uzasadnieniu tej uchwaly wskazano, ze powdd
jest autorem pisma z dnia (...) r. skierowanego do Walnego Zgromadzenia Czlonkow Spéldzielni, w ktorym to podniost
twierdzenia naruszajace zasady wspoétzycia spotecznego i nie daja sie pogodzié¢ z podstawowymi obowigzkami czlonka
Spoldzielni. Nadto Rada Nadzorcza pozwanej stwierdzila, ze sformulowania uzyte przez powoda w wyzej wskazanym
piSmie w sposob jednoznaczny naruszaja dobre imie osob wchodzacych w skltad organéw wskazanych w tresci
pisma. Podano przy tym, ze zachowaniem swoim powo6d naruszyl zasady wspolzycia spolecznego, za§ nagromadzenie
zacytowanych i przytoczonych negatywnych ocen, ktérych jest autorem, wielokrotno$¢ ich ponawiania wskazuja, ze
bylo to z jego strony dzialanie §wiadome i celowe, majace doprowadzi¢ do pokrzywdzenia wskazanych w tresci pisma
0sOb. W tresci uzasadnienia powolywano sie réwniez na konieczno$¢ dbaloéci o dobra atmosfere w miejscu pracy,
wplywajaca na prawidlowa wspolprace pomiedzy pracownikami, ktéra zakldca zachowanie powoda.

W uzasadnieniu uchwaly wskazano takze, ze Sp6ldzielnia umozliwila powodowi wystuchanie jego wyjasnien w sprawie
poprzez zawiadomienie go o takim uprawnieniu (pismo odebrane w dniu (...) r.), z czego jednak nie skorzystal. Jako
podstawe prawng wydania uchwaly Rada Nadzorcza podala art. 24 § 2 w zw. z art. 193 § 1 pkt 11 pkt 2 ustawy — Prawo
spoldzielcze oraz § 22 ust. 2 pkt 11 § 22 ust. 2 pkt 2 my$Inik pierwszy Statutu w zw. z § 18 ust. 1 pkt 1 Statutu.

Powod odebratl wyzej wskazang uchwale w dniu (...) r.

(dowdd : uchwala nr 02/2014 — k. 21-24; pismo pozwanej z dnia 09-04-2014 r. wraz z dowodem odbioru — k. 100-101;
zwolanie posiedzenia Rady Nadzorczej — k. 106; protokol posiedzenia Rady Nadzorczej — k. 107-112; dowo6d doreczenia
uchwaly — k. 119)

Pismem datowanym na dzien (...) r. powdd ztozyl odwolanie od wyzej wskazanej uchwaly Rady Nadzorczej do Walnego
Zgromadzenia Czlonkow Spoldzielni Handlowo-Uslugowej (...)w O., wnoszac o jej uchylenie.

Celem rozpoznania odwolania powoda zwolane zostalo na dzien (...) r. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Czlonkéw
Spoldzielni pozwanej, w ktérym uczestniczylo 9 z 10 uprawnionych czlonkéw (bez powoda). Za podjeciem uchwaly
uchylajacej zaskarzona decyzje Rady Nadzorczej glosowaly dwie osoby (syn powoda i jego synowa), natomiast 7 os6b
bylo przeciw uchyleniu tej uchwaly.

( dowod : odwolanie powoda — k. 26-30; uchwala nr (...)Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Czlonkow
Spoldzielni — k. 33; zawiadomienie o terminie zgromadzenia wraz z dowodem doreczenia go powodowi — k. 56 i k.
59-60; protokol z obrad Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Czlonkéw — k. 157-175)

Jeszcze przed Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniem Czlonkéw Spoldzielni, pozwana zlozyta do tut. Sadu
przeciwko W. F. pozew o naruszenie dobr osobistych i zaplate, ktorego podstawa jest trwajace od 2012 r. zachowanie
powoda negatywnie oceniajacego prace Spoldzielni, w szczegdlnosSci czlonkdéw jej organdw, oraz utrudniajacego jej
prace (sygn. akt I C 324/14).

( dowdd : pozew o naruszenie dobr osobistych — k. 64-74)

Nastepnie pismem z dnia (...) r. Rada Nadzorcza pozwanej zawiadomila powoda, ze Nadzwyczajne Walne
Zgromadzenie Czlonkow Spoldzielni zwolane na dzien (...) r. nie podjelo uchwaly uchylajacej uchwale nr (...) z dnia



(...) r. Rady Nadzorczej. Jednocze$nie pouczono powoda, ze moze on dochodzi¢ swoich praw na drodze sadowej przy
zachowaniu 6-tygodniowego terminu do zlozenia pow6dztwa. Przedmiotowe pismo powod odebral dnia (...) r.

( dowdd : zawiadomienie z dnia 18-07-2014 r. wraz z dowodem doreczenia — k. 31-32)

Mimo, ze powod przebywal na zwolnieniu lekarskim, jego stan zdrowia nie stanowil przeszkody do wielokrotnego
skladania przez niego pism skierowanych do pozwanej (takze osobiécie w biurze). Nadto w kwietniu 2014 r. powod
dwukrotnie przybyl do siedziby Spoéldzielni celem odbycia spotkania z G. N. — lustratorem Krajowego Zwiazku
Rewizyjnego. W tym czasie powdd pelnil takze funkcje przewodniczacego zwiazkowej organizacji zakladowej (...) w
pozwanej Spoldzielni.

( dowdd : zwolnienie lekarskie — k. 57-58; pisma powoda — k. 102— k. 104; protokol posiedzenia Rady Nadzorczej —
k. 107-112; po$wiadczenie rejestracji — k. 120)

Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle ustalonych okoliczno$ci faktycznych sprawy powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest roszczenie powoda o uchylenie uchwaly Rady Nadzorczej pozwanej
Spéldzielni nr(...)z dnia (...)r. w przedmiocie wykluczenia go z grona czlonkéw pozwanej Spéldzielni. Od razu
zauwazy¢ nalezy, ze mimo podniesienia przez powoda zarzutow odnoszacych sie do przebiegu postepowania
wewnatrzspoldzielczego w przedmiocie rozstrzygniecia ztozonego przez niego odwotania do Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Czlonkéw Spoéldzielni, zadanie pozwu ograniczalo sie wylacznie do uchylenia uchwaly Rady Nadzorczej

nr (...).

Przechodzac do merytorycznej oceny zgloszonego zadania, nalezy w pierwszej kolejnoéci wskazac, ze stosownie do
art. 42 § 3 ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982 r. - Prawo spéldzielcze, stosowanego z mocy odeslania z art. 24 § §
pkt 2 tej ustawy, uchwala sprzeczna z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy
spoldzielni albo majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka moze by¢ zaskarzona do sadu, przy czym wykluczony
czlonek spoéldzielni posiada uprawnienie do zlozenia takiego powodztwa w zakresie odnoszacym sie do uchwaly w
sprawie jego wykluczenia (art. 42 § 4 ustawy). Z przywolanej regulacji wynika, ze podstawy uchylenia uchwaly organu
spoldzielni maja charakter samodzielny i niezalezny od siebie, a do uwzglednienia takiego zadania niezbedne jest
stwierdzenie zaistnienia jednej z wyzej wskazanych przeslanek.

Uwzgledniajac stanowisko stron wyrazone w toku niniejszego postepowania nalezalo doj$¢ do wniosku, ze znaczna
cze$é okolicznosci faktycznych sprawy jest miedzy stronami bezsporna. Ustalenia faktyczne w sprawie Sad poczynit
przede wszystkim w oparciu o dokumenty, ktoérych wiarygodnosci i prawdziwoS$ci zadna ze stron nie zanegowania.
Odnoszac sie natomiast do zeznan $wiadkéw zauwazyc trzeba, ze w znacznej czeci stanowily one wyraz ich
subiektywnych odczué i spostrzezen, co nie zmienia faktu, iz ich tre$¢ znalazla potwierdzenie w zgromadzonej
w sprawie dokumentacji, w zwigzku z czym zasluguja one na uwzglednienie. Podobnie oceni¢ nalezalo zeznania
stron, przy czym Sad dokonal analizy ich wiarygodnoS$ci z nalezyta ostrozno$cia, albowiem stanowily one wyraz
zaprezentowanych w sprawie stanowisk procesowych.

Za niekwestionowane i tym samym niewymagajace szczegdlowego omdwienia uzna¢ nalezalo okoliczno$ci dotyczace
braku wezwania powoda do osobistego stawiennictwa podczas posiedzenia Rady Nadzorczej z dnia (...)r.,
terminowego zloZenia odwolania powoda od wyzej wskazanej uchwaly oraz aktywnosci powoda w podejmowaniu
réznych dzialan (dotyczacych nie tylko Spéldzielni, ale tez uczestnictwa w pracach innych podmiotéw), mimo
przebywania w tym czasie na zwolnieniu lekarskim. Jednoczes$nie powod nie negowal sporzadzenia przez niego pisma
z dnia (...)r., ktore zostalo odczytane podczas Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spéltdzielni, a nadto podejmowania
przez niego innych dzialan zwigzanych z krytykowaniem sposobu kierowania i funkcjonowania Spétdzielni, w tym
zawiadamiania r6znego rodzaju instytucji o stwierdzonych przez niego nieprawidlowo$ciach.



W tej sytuacji meritum sprawy sprowadzito sie do dokonania oceny, czy ktory$ z podniesionych przez powoda pieciu
zarzutow moze by¢ podstawa uchylenia uchwaly Rady Nadzorczej z dnia (...)r. w oparciu o przeslanki z art. 42 § 3
wspomnianej ustawy. Zdaniem strony powodowej uchwata, ktorej uchylenia zada, jest sprzeczna z postanowieniami
statutu (przede wszystkim § 17 ust. 1 pkt 3, § 22 ust. 3), dobrymi obyczajami i ma na celu jego pokrzywdzenie jako
czlonka Spoéldzielni.

Oceniajac zasadno$¢ zadania pozwu o uchylenie uchwaty dotyczacej wykluczenia powoda ze Spéldzielni, w pierwszej
kolejnoéci nalezalo sie odnies¢ do najdalej idgcego zarzutu podniesionego przez strone powodowsa, a mianowicie
braku podstaw do podjecia przez Rade Nadzorcza takiej uchwaly z uwagi na uniemozliwienie powodowi osobistego
zlozenia wyja$nien na posiedzeniu tego organu. W omawianym zakresie powod powolal sie na tre$c § 17 ust. 1 Statutu
wskazujacego uprawnienia czlonka Spoéldzielni, wedle ktérego ma on prawo do osobistego skladania wyjasnien
na posiedzeniach organéw rozpoznajacych jego sprawe. Jednak strona powodowa pominela okolicznosé, ze po
pierwsze omawiany zapis statutowy odnosi sie jedynie do sytuacji, gdy organ rozpatruje uprzednio zlozone odwolanie,
zazalenie lub wniosek, co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie. Zasygnalizowaé przy tym nalezy, ze zdaniem Sadu
w omawianym zapisie statutowym chodzi ewidentnie o pismo (wniosek) autorstwa danego spoldzielcy (tzn. czlonek
musi zostac¢ zaproszony na posiedzenie organu Spéldzielni tylko wtedy, gdy przedmiotem rozpoznania bedzie ztozony
przez niego wniosek/odwolanie). Na taka interpretacje Statutu wskazuje nie tylko wykladnia celowo$ciowa, lecz
takze wprowadzenie zapisow szczeg6lnych takich jak § 24 ust. 1 (w przeciwnym razie okreélenie takich postanowien
statutowych nalezaloby uzna¢ za bezprzedmiotowe).

Po drugie za$, przepisem szczegdlnym regulujacym przedmiotowa kwestie w kontekscie podejmowania uchwaly w
sprawie wykreslenia lub wykluczenia czlonka jest § 24 ust. 1 Statutu, zgodnie z treScig ktorego przed podjeciem takiej
uchwaly Rada Nadzorcza zobowigzana jest wyslucha¢ wyjasnien zainteresowanego czlonka. Slusznie zatem pozwana
podnosi, ze obowiazek osobistego wysluchania zainteresowanego czlonka Spoldzielni nie dotyczy posiedzenia Rad
Nadzorczej podejmujacej uchwale w sprawie wykluczenia lub wykreélenia czlonka Spéldzielni (inaczej jest w
przypadku zgromadzenia czlonkow spoldzielni, kiedy to odwolujacy sie moze by¢ obecny przy rozpatrywaniu jego
skargi/pisma).

Inna rzecza jest, ze omawiany zarzut powoda stanowi uchybienie natury formalnej, a to oznacza, ze moze stanowic
podstawe uchylenia zaskarzonej uchwaly tylko wowczas, jezeli mial lub mogl mie¢ wplyw na jej tresé (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10-01-2007 r., I CSK 335/06, Lex nr 507984, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
26-06-2013 r., I ACa 125/13, Lex nr 1416334, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 03-06-2014 r., I ACa
1559/13). Jesli zatem stwierdzona wadliwo$é pozostawala bez wplywu na tre$¢ uchwaly i nie naruszala chronionych
praw czlonka w zakresie mozliwoéci podjecia obrony jego interesow, odzwierciedlala istotng wole danego organu, to
brak byloby usprawiedliwionych podstaw do uchylenia takiej uchwaly. Nie jest tez w orzecznictwie sporne, ze wplyw
formalnego uchybienia na tre$¢ uchwaly jest okoliczno$cia faktyczng, ktéra w razie gdy nie jest znana powszechnie
ani nie zostala w toku postepowania przyznana przez strone przeciwna, podlega wykazaniu stosownie do regul
przewidzianych w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28-07-1999 r. IT CKN 452/98, Lex
nr 37930).

Na tle niniejszej sprawy natomiast powod nie przedstawil zadnego dowodu mogacego Swiadcezy¢ o tym, ze okolicznoéé
zaproszenia go na posiedzenie Rady Nadzorczej w dniu (...)r., gdzie uzyskalby mozliwosé osobistego zlozenia
wyjaénien, moglaby mie¢ wplyw na wynik podejmowanej uchwaly. W kontekScie powyzszego przede wszystkim
podkredlenia wymaga, ze pismem z dnia (...)r. powod zostal uprzedzony o zamiarze podejmowania przez Rade
Nadzorczg uchwaly w przedmiocie jego wykluczenia z grona czlonkéw Spéldzielni, w zwigzku z czym pouczono go
o mozliwosci zlozenia stosownych wyjasnien w siedzibie w odpowiednim terminie (od (...)r. do (...). — k. 100). W
odpowiedzi na powyzsze powod nie dos¢, ze nie stawil sie w siedzibie Spoéldzielni celem ewentualnego przedstawienia
stanowiska w sprawie, to nadto nie wystosowal zadnego pisma zawierajacego takie wyjaénienia.

Powyzsze oznacza, ze nawet gdyby przyjac istnienie obowigzku zaproszenia cztonka Spdéldzielni na posiedzenie Rady
Nadzorczej, na ktérym ma by¢ rozpatrywana sprawa jego ewentualnego wykluczenia (wykreslenia), co jak wyzej



wskazano nie wynikalo z treéci Statutu pozwanej, to i tak trudno byloby uznac, ze dopuszczenie sie takiego uchybienia
moze by¢ podstawg uchylenia uchwaly. Skoro bowiem powo6d mial mozliwo$¢ ustosunkowania sie do postawionych
mu zarzutéw, trudno uznac, ze doszlo do ograniczenia jego uprawnien czlonkowskich.

Podobnie bierng postawa powdd wykazal sie zreszta po tym, jak zostal zawiadomiony o terminie Nadzwyczajnego
Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoéldzielni, na ktérym to zaplanowano rozpoznanie zlozonego przez niego
odwolania (k. 56). Co wazne, powod nie stawil sie na przedmiotowe zgromadzenie czlonkéw mimo, ze w Swietle § 18
ust. 1 pkt 9 uczestnictwo w Walnych Zgromadzeniach pozwanej Spoéldzielni jest obowigzkowe.

Na wyzej dokonang ocene zaniechan ze strony powoda nie moze mie¢ wplywu podnoszona przez niego okoliczno$é
pozostawania na zwolnieniu lekarskim. Po pierwsze, powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim praktycznie
nieprzerwanie od dwdch lat, kiedy to w czerwcu 2012 r. zostal zwolniony z pelnienia obowigzku prezesa Zarzadu
Spoéldzielni, w zwigzku z czym jego ciggla absencja w pracy nie mogla stanowi¢ samoistnej przeszkody do
podejmowania decyzji w sprawach czlonkowskich.

Po drugie natomiast, pozwana slusznie wskazuje, ze zaden z przepisow ustawy lub Statutu pozwanej nie uzaleznia
mozliwos$ci rozstrzygania w kwestii wykluczenia lub wykreslenia ze Spéldzielni od stanu zdrowia danego czlonka.
Dobre obyczaje wydaja sie jedynie nakazywaé, aby przed podjeciem takiej niekorzystnej dla czlonka Spéldzielni
decyzji uwzglednic¢ mozliwoé¢ ustosunkowania sie przez niego do postawionych mu zarzutéw (np. w sytuacji, gdy jest
hospitalizowany lub znajduje sie w stanie zdrowia nie pozwalajacym na wyrazenie swojego stanowiska), co zostalo
zachowane w realiach niniejszej sprawy.

Po trzecie, fakt przebywania powoda na zwolnieniu lekarskim $wiadczy jedynie o niemoznoSci $wiadczenia przez
niego pracy na 6wcze$nie zajmowanym stanowisku administratora budynkdow, nie oznacza natomiast automatycznie,
ze jest on calkowicie pozbawiony mozliwos$ci podejmowania innych dzialan, a przynajmniej takiego dowodu nie
przeprowadzil. Istotne jest przy tym, ze niezadowalajacy juz od 2 lat stan zdrowia powoda nie stanowil przeszkody
do sporzadzania licznych pism kierowanych do pozwanej (np. sporne pismo z dnia (...)r. czy tez pisma z przelomu
maja i czerwca 2014 r. — k. 102-104), zawiadamiania réznego rodzaju instytucji o jego podejrzeniach dotyczacych
nieprawidlowo$ci w pozwanej spo6ldzielni (np. k. 121-124), przybywania na spotkania na terenie siedziby pozwanej
(np. w kwietniu 2014 r. w spotkaniu z lustrator — k. 156), czy tez uczestniczenia w prowadzonych postepowaniach
sadowych. Poza tym powo6d zachowal pelng aktywno$¢ spoleczng na polu innych wykonywanych przez siebie zadan z
zakresu chociazby pelnienia obowigzkoéw przewodniczacego zakladowej organizacji zwigzkowe;j.

Biorac powyzsze pod uwage Sad nie podzielil podnoszonego przez powoda zarzutu formalnego dotyczacego sposobu
podjecia zaskarzonej uchwaly Rady Nadzorczej, a nawet w przypadku uznania powstania takiego uchybienia, jego
zaistnienie i tak nie mialoby wplywu na wynik sprawy.

Jedynie na marginesie odnie$é sie nalezy do innego wskazanego w pozwie uchybienia o charakterze formalnym, tj.
naruszenia zasad procedury odwolawczej poprzez przede wszystkim doreczenie uchwaly Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Czlonkéw Spoldzielni bez uzasadnienia. Prawda jest, ze wydana przez organ odwolawczy uchwala
nie zawierala uzasadnienia, co narusza tre$¢ § 31 ust. 6 Statutu, okoliczno$¢ ta jednak nie ma decydujacego
wplywu na ostateczny wynik niniejszej sprawy, skoro przedmiotem zadania pozwu jest tylko i wylacznie kwestia
uchylenia uchwaly Rady Nadzorczej (z pominieciem decyzji Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Czlonkow).
Decydujace znaczenie ma sam przebieg glosowania i jego wynik, a ten jest niewatpliwy, bowiem wiekszo$¢ glosowala za
nieuwzglednieniem odwolania powoda. Brak doreczenia pelnej treSci uchwaly z uzasadnieniem organu odwolawczego
pozostaje natomiast bez wplywu na tre$é zaskarzonej decyzji Rady Nadzorczej.

Kolejna podnoszona przez powoda kwestia bylo naruszenie przez pozwana tresci § 22 ust. 3 Statutu, wedle ktorego
wykluczenie czlonka Spoldzielni nie moze nastapi¢ po uplywie miesigca od daty uzyskania przez Spéldzielnie
wiadomosci o okoliczno$ciach je uzasadniajacych.



Nie ulega watpliwosci, ze krytyke czlonkéw organdéw Spoldzielni powod podjal bezposrednio po odwolaniu go z funkcji
prezesa Zarzadu, czyli od czerwca 2012 r., co bylo wynikiem konfliktu istniejacego miedzy powodem i zdecydowang
wiekszo$cia pozostalych cztonkéw Spoldzielni. Bezspornym jest takze, ze w ramach zaognionego sporu powdd podjat
liczne dzialania ukierunkowane na krytyke sposobu prowadzenia Spoéldzielni, w tym skladal zawiadomienia do
roznego rodzaju instytucji o podejrzeniu dopuszczenia sie licznych nieprawidlowos$ci przez czlonkéw jej organow.
Jednak z zeznan Swiadkéw wynika, ze czlonkowie Spotdzielni byli przekonani o czasowym zaangazowaniu powoda w
dzialania skierowane przeciwko pozwanej i w tym kontekscie zdawaly sie one jeszcze miesci¢ w granicach dozwolonej
krytyki wobec organéw nia kierujacych.

Niemniej, po przeprowadzeniu licznych kontroli i postepowan sprawdzajacych (na wniosek powoda), na skutek
ktérych nie wykryto zadnych istotnych nieprawidlowo$ci w funkcjonowaniu Spoéldzielni, a w konsekwencji
nie potwierdzily sie zarzuty powoda, winien on zaniecha¢ dalszego rozpowszechniania tych samych i niczym
niepotwierdzonych zarzutéw odnoszacych sie do konkretnych os6b — innych czlonkéw Spoéldzielni. Co wazne,
powolywane przez powoda zastrzezenia zwigzane z dzialalno$cia tych osob byly wielokrotnie powielane i to przy uzyciu
sformutowan, stanowigcych w istocie oskarzenia o popelnienie przestepstw, mimo uprzedniego ich sprawdzenia w
czasie przeprowadzonych kontroli i lustracji oraz braku ich potwierdzenia.

W kontekscie powyzszego sporne pismo powoda z dnia (...)r. jawilo sie jako nowa okolicznoéc¢; przejaw eskalacji
krytyki skierowanej przeciwko spoéldzielcom i opartej na tych samych zarzutach co dotychczas, ale w czasie, gdy
powodowi znany byt juz fakt, ze praktycznie zaden z dotychczas postawionych zarzutéw nie znalazl potwierdzenia
w przeprowadzonych postepowaniach sprawdzajgcych. Na tak rozumiany charakter omawianego pisma powoluje

sie zreszta Rada Nadzorcza w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaly w ktorej podaje, ze stanowi ono ,,nagromadzenie
zacytowanych i przytoczonych negatywnych ocen”, a ,wielokrotnosé¢ ich ponawiania wskazuja, ze bylo to z jego
strony dzialanie §wiadome i celowe, majace doprowadzi¢ do pokrzywdzenia wskazanych w treéci pisma os6b poprzez
naruszenie ich débr osobistych, do ich obrazania oraz wywolania negatywnej oceny ich postawy jako spdéldzielcy
i czlowieka”. W tym stanie rzeczy, pismo z(...)r. istotnie stanowilo nowa okoliczno$¢ i _moglo zosta¢ uznane za
samodzielna i nowa podstawe do wykluczenia powoda, co oznacza, ze uchwala w tym przedmiocie, podjeta (...) r.
zmie$cila sie w statutowym terminie.

Oceniajac z kolei rzeczywisto$¢ przywolanych podstaw wykluczenia, w kontekscie naruszenia przez powoda zasad
wspolzycia spolecznego obowiazujacych w ramach stosunkéw wewnatrzspoéldzielezych, nalezy wskazaé, ze wedle
tresci zeznan $wiadkow, liczne oskarzenia powoda adresowane do czlonkéw Spodldzielni znacznie utrudnialy normalne
funkcjonowanie pozwanej (od 2012 r. przeprowadzono u niej 14 kontroli), a stawiane zarzuty wprowadzaly wyjatkowo
nieprzyjemna atmosfere pracy wsrdd czlonkéw pozwanej. Pamieta¢ nalezy, ze pozwana jest niewielka spoldzielnia
ukierunkowana na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej i osigganie zyskow, co wiaze sie z konieczno$cia Scislej
wspolpracy pomiedzy jej cztonkami (pracownikami) tym bardziej, ze liczyla ona jedynie 10 czlonkéw. W tego rodzaju
miejscu pracy obowiazek przestrzegania zasad wspoélzycia spolecznego, w tym dbalo$¢ o nalezyta atmosfere, jest
niezwykle istotne z punktu widzenia prawidlowej i niezakloconej wspolpracy miedzy cztonkami spoldzielni, na co
slusznie powolywano sie takze w treéci uzasadnienia zaskarzonej uchwaly. W tym kontekscie opisane wyzej dzialanie
powoda podjete w ramach pisma z (...)r. istotnie nalezalo uznacé za stanowigce naruszenie norm spolecznych w stopniu

wykraczajacym juz poza przecietna i mozliwg do przyjecia miare, zwlaszcza w spoteczno$ciach tak malych jak pozwana
Spéldzielnia.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze na wyzej dokonang ocene zachowania powoda nie mégl mieé bezposredniego
wplywu wynik sprawy toczacej sie przed tut. Sadem pod sygn. akt I C 324/14, z powddztwa Spoéldzielni przeciwko
W. F. o naruszenie jej dobr osobistych. Wprawdzie okolicznos$ci faktyczne stanowiace podstawe rozstrzygniec
Sadu sa zblizone, jednak ich ocena moglaby sie okaza¢ calkowicie odmienna z uwagi na ro6zne podstawy
prawne dochodzonych roszczen, skutkujace badaniem innych przeslanek prawnych niezbednych do ewentualnego
uwzglednienia powddztwa.



Nadto, nawet oddalenie wyzej opisanego powodztwa, nie Swiadczy automatycznie o tym, ze uchwala Rady Nadzorczej
nr (...) zostala podjeta z naruszeniem art. 42 § 3 ustawy — Prawo spoéldzielcze. Zaskarzona uchwata Rady
Nadzorczej pozwanej stanowi bowiem wyraz autonomicznej decyzji jej poszczego6lnych czlonkow, ktérzy dokonali
oceny zachowania powoda w kontekscie przestrzegania zasad wspotzycia spotecznego niezbednych do niezakldconego
funkcjonowania Spoéldzielni. Oczywistym jest, ze taka decyzja organéw Spoldzielni podlega kontroli sadowej, jednak
ogranicza sie ona do badania zgodnoSci wydanej uchwaly w kontekécie braku dowolnoéci i wykraczania poza
podstawowe kryteria wskazane w art. 42 § 3 wyzej powolanej ustawy. Z powyzszych wzgledéw wniosek powoda
o zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia procesu o ochrone doébr osobistych, ktorego rozstrzygniecie nie
mialoby wplywu na spos6b zakoniczenia sprawy niniejszej, nie zaslugiwal na uwzglednienie (por. postanowienie Sadu
z dnia 08-12-2014 r. — k. 217 v.).

Reasumujac, Sad doszedl do przekonania, ze powdd nie wywiazal sie z cigzacego na nim obowiazku wykazania,
iz zaskarzona uchwala jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, godzi w interesy Spoéldzielni lub ma na celu jego
pokrzywdzenie, a przyczyny, dla ktérych ja podjeto nie sa rzeczywiste. Oprocz golostownych twierdzen powod nie
przedstawil na te okoliczno$é zadnych dowodow, z ktérych wynikaloby, ze nie dopuscil sie naruszenia dobr osobistych
czlonkéw organéw Spoldzielni, a dokladniej, ze jego wypowiedzi mieécily sie w dopuszczalnej krytyce, za$ inicjowane
postepowania kontrolne i podnoszone zarzuty nie spowodowaly zakldcen w normalnym funkcjonowaniu pozwane;j.
W rezultacie brak jest podstaw do postawienia tezy, ze zachowaniem swoim powdd w zaden sposéb nie doprowadzil
do naruszenia regul wspoélzycia spolecznego, do ktorych przestrzegania zobowigzywat go chocby Statut Spéldzielni (§
18 ust. 1 pkt 11), co czyni rzeczywistymi przyczyny jego wykluczenia.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze wczeSniejsze wykluczenie powoda mogloby zosta¢ uznane za przedwczesne, albowiem
dopiero nagrodzenie negatywnych ocen wyrazonych przez powoda, brak potwierdzenia podniesionych zarzutéw
w toku przeprowadzonych postepowaniach kontrolnych, przy jednoczesnym wysokim nasileniu bezpodstawnych
oskarzen wobec innych czlonkow spdldzielni, ktorego wyrazem stalo sie pismo powoda z dnia (...)r., mogto stac sie
przyczyna podjecia przez Rade Nadzorcza pozwanej decyzji o wykluczeniu powoda z grona czlonkéw pozwane;j.

W konsekwencji, wobec braku podstaw z art. 42 § 3 ustawy — Prawo spoldzielcze do uchylenia uchwaly Rady
Nadzorczej pozwanej nr (...), Sad oddalil pow6dztwo w caloSci, o czym orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

Powdd, jako strona przegrywajaca proces, obowigzany jest pokry¢ poniesione przez pozwana Spoéldzielnie koszty
procesu w lacznej wysokoSci 197 zl, do ktérych nalezy zaliczy¢é wynagrodzenie pelnomocnika z oplata skarbows.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z w zw. z § 10 ust. 1 pkt q rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U.
Z 2013 1., poz. 490 z pdzn. zm.), Sad zasadzil od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 197 zt tytulem zwrotu
poniesionych przez nig kosztéow procesu (punkt IT wyroku).



