Sygn. akt: I C 648/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wiestaw Kasprzyk
Protokolant: sekr. sadowy Edyta Smolinska Kasza

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2015 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B. (1)

przeciwko A. S. (1)

o ustalenie niewaznosci oswiadczenia woli

1. oddala powodztwo

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 7217 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. aktI C 648/14

UZASADNIENIE

Powod A. B. (1) wniost powodztwo przeciwko A. K. (1) (obecnie S.) o ustalenie niewazno$ci umowy darowizny
zawartej w formie aktu notarialnego w dniu 12 wrzeénia 2013 r. przed notariuszem K. S. z Kancelarii Notarialnej w
O. (Rep. A Nr (...)), na mocy ktérej darowal on na rzecz pozwanej nieruchomo$é w postaci dzialki o nr (...), o pow.

0,828m(?), polozonej w O. przy ul. (...), zabudowanej domem mieszkalnym o powierzchni 115 m?), dla ktorej to

nieruchomoéci Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta Kw (...), z uwagi na istniejaca po jego stronie w
momencie zawarcia przedmiotowej umowy wade o§wiadczenia woli. Ponadto pow6d domagat sie zasadzenia na swoja
rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powdd wskazal, ze w dacie zawarcia wskazanej wyzej umowy darowizny,
zachodzily okoliczno$ci, o jakich mowa w art. 82 ke, albowiem ze wzgledu na wystepujace u niego znaczne i
postepujace zaburzenia pamieci oraz orientacji co do czasu i miejsca, a takze z uwagi na rozpoznane u niego otepienie
wielozawalowe, znajdowal sie on w stanie wylaczajacym $wiadome powziecie decyzji lub wyrazenie woli, a co z kolei
skutkuje tym, iz zawarta pomiedzy nim a pozwana umowa darowizny jest w rzeczywistoSci niewazna. Wymieniony
podniosl, iz podpisujac sporng umowe nie mial §wiadomosci, iz moze straci¢ dach nad glows, tymczasem obecnie
pozwana i jej matka planuja sprzedaz domu. Poza tym do dokonania darowizny zmusila go jego byla zZona, a matka
pozwane;j.



Nastepnie, w toku procesu, powod powolat sie dodatkowo na okoliczno$é, iz zlozone przez niego w dniu 12 wrze$nia
2013 r. o$wiadczenie woli dotkniete bylo wada w postaci bledu co do tresci czynnoéci prawnej, albowiem dziatal on
w przekonaniu, iz do konca zycia i bez przeszkdd bedzie mogl zamieszkiwaé na nieruchomosci bedacej przedmiotem
darowizny, podczas gdy w treSci umowy nie znalaz} sie zapis o stuzebnosci, a w konsekwencji czego sktadane przez
pozwana zapewnienia o mozliwo$ci zamieszkiwania przez niego na darowanej nieruchomosci pozbawione s w istocie
skutkéw prawnych.

Pozwana A. K. (1) (obecnie S.) wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na swoja
rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana wskazala, ze umowa darowizny z dnia 12 wrzeénia 2013 r. jest wazna, a
powdd, wbrew swoim twierdzeniom, w momencie jej podpisywania nie znajdowal sie w stanie wylaczajacym Swiadome
powziecie decyzji i wyrazenie woli. Wymieniony na tamten moment leczyt sie bowiem tylko i wylacznie z powodu
cukrzycy, a nikt z rodziny, rowniez ona sama, nie zaobserwowal u niego jakichkolwiek niepokojacych objawow, w tym
zaburzen pamieci czy orientacji. Pozwana podniosla takze, ze przed podpisaniem spornej umowy notariusz udzielil
powodowi wszelkich niezbednych informacji i wyjasnien, a ktére pow6d w peli zrozumiat. Poza tym powod dokonat
przedmiotowej darowizny z wlasnej woli i nikt nie wywieral na nim zadnych naciskow w tym zakresie, przy czym u
podstaw decyzyjnych powoda legla przede wszystkim jego trudna sytuacja materialna, albowiem nie byl on w stanie
samodzielnie ponosi¢ kosztow utrzymania domu i jego remontu, a nie chcial straci¢ nieruchomoéci, ktoéra otrzymal po
rodzicach iz ktora czul sie zwigzany. Pozwana podniosla takze, iz z wlasnych Srodkéw przeprowadzila w darowanym jej
domu remont, a obecnie ponosi rowniez wszystkie koszty zwigzane z utrzymaniem calej nieruchomosci i dodatkowo,
wbrew twierdzeniom powoda, pomaga mu, co wyklucza razaca niewdzieczno$é po jej stronie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd A. B. (1) na podstawie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po zmarlej matce A. B. (2), wydanego
przez Sad Rejonowy w Olsztynie w dniu 26 czerwca 1984 r. w sprawie I Ns 261/84 oraz na podstawie sagdowego dzialu
spadku i zniesienia wspolwlasnosci, dokonanych ugoda zawarta w dniu 27 sierpnia 1986 r. przed Sadem Rejonowym
w Olsztynie w sprawie I Ns 477/86, otrzymal na wylaczng wlasno$§é nieruchomo$¢ w postaci dzialki gruntu o nr

(...), o pow. 0,828m?, polozong w O. przy ul. (...), zabudowang domem mieszkalnym o powierzchni 115 m®. Dla
przedmiotowej nieruchomosci Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi obecnie ksiege wieczysta Kw (...). (bezsporne)

W dniu (...) r. A. B. (1) zawarl zwigzek matzenski z B. B.. Wymieniona posiada cérke z poprzedniego zwigzku — pozwanag
A. S. (1) (dawniej K.), ktoéra stala sie pasierbica powoda. (bezsporne)

W dniu 04 sierpnia 1998 r. przed notariuszem M. S. z Kancelarii Notarialnej w O. pomiedzy A. B. (1) i B. B. podpisana
zostala w formie aktu notarialnego umowa majatkowa malzenska (Rep. A Nr (...)), na podstawie ktorej strony
rozszerzyly obowigzujacy ich ustr6j wspolnoéci majatkowej matzenskiej o wszelkie prawa majatkowe stanowiace ich
majatki odrebne nabyte przed zawarciem zwiazku malzenskiego, jak i po zawarciu zwigzku malzenskiego.

B. B. w trakcie malzenstwa z powodem prowadzila wlasng dzialalno$é gospodarcza w (...) spolki jawnej (...) z siedzibg
w 0., ktéra na pewnym etapie zaczela przynosi¢ straty. Z uwagi na pogarszajgca sie sytuacje finansowa sp6iki i ryzyko
przeprowadzenia postepowania egzekucyjnego, rowniez z majatku osobistego B. B., pomiedzy wymieniong, a A. B.
(1) zawarta zostala w dniu 20 listopada 2001 r. w formie aktu notarialnego przed notariuszem B. M. z Kancelarii
Notarialnej w O. (Rep. A nr (...)) umowa wylgczajaca ustréj ustawowej wspolnoéci majgtkowej i umowa czesciowego
zniesienia wspolwlasnoSci, na podstawie ktorej to umowy wymienieni zniesli wspélno§é majatku nabytego w czasie
trwania ich malzenstwa i wylgczyli ustawowy ustréj majatkowej wspolnosSci matzenskiej, a takze dokonali cze$ciowego
podzialu majatku wspdlnego, w ten sposdb, ze prawo wlasno$ci nieruchomosci stanowiacej zabudowana domem
mieszkalnym i garazem dzialke gruntu nr (...), polozona w O. przy ul. (...), otrzymal A. B. (1).



W dniu 18 kwietnia 2003 r. przeciwko B. B. wszczete zostalo postepowanie egzekucyjne, m.in. z nieruchomosci
polozonej w O. przy ul. (...), do zajecia ktorej ostatecznie nie doszlo.

W 2005T. A. B. (1) splacil zadtuzenie swojej zony B. B. oraz dwoch pozostalych wspolniczek spotki jawnej (...) Spotka
Jawna w O. w wysoko$ci 55.335,17 zk.

dowod: zeznania $§wiadka B. K.-B. (rozprawa z dn. 19.03.2015 r. k. 223v-224), akt notarialny Rep. A Nr (...) k.
157-160, akt notarialny Rep. A Nr (...) k. 168-169, zawiadomienie o wszczeciu egzekucji k. 172, postanowienie SR w
Olsztynie k. 173, pokwitowanie k. 174

A. B. (1) do grudnia 2012 r. prowadzil wlasng dzialalnos¢ gospodarcza w formie sklepiku szkolnego, a po zawieszeniu
tej dzialalno$ci utrzymywal sie wylaczenie z renty w wysokoSci okoto 800 zl miesiecznie. Wymieniony od wielu lat
leczyl sie z powodu zaawansowanej cukrzycy II stopnia i przyjmowal insuline, w zwiazku z czym pozostawal pod stala
opieka lekarza rodzinnego E. K. (1) oraz Poradni Diabetologicznej w O.. Poza tym stan jego zdrowia byl dobry. W 2012
r. rbwniez B. B. stracila prace, a A. B. (1), z uwagi na pogarszajaca sie sytuacje materialng swoja i zony, postanowil
darowat swojg nieruchomos$é potozong w O. przy ul. (...) pasierbicy - A. K. (1). Pasierbica zamieszkiwala wowczas
razem ze swoim chlopakiem A. S. (2) w innym mieszkaniu.

Przed podpisaniem umowy powdd i pozwana odbyli wizyte w kancelarii notarialnej notariusza K. S. z Kancelarii
Notarialnej w O., gdzie ustalili szczegoly umowy, ktora miala zostaé pomiedzy nimi podpisana. Notariusz wyjasénila
stronom warunki i konsekwencje podpisania umowy darowizny. Z uwagi na konieczno$¢ poniesienia oplat zwigzanych
z zawarciem umowy w formie aktu notarialnego A. B. (1) zaciggnal kredyt gotowkowy w wysoko$ci 6000 zt.

W dniu 12 wrzeénia 2013 r. przed notariuszem K. S. z Kancelarii Notarialnej w O. sporzadzona zostala w formie aktu
notarialnego (Rep. A Nr (...)) umowa darowizny, na podstawie ktorej A. B. (1), jako darczynca, darowat A. K. (1)

((2)

(obecnie S.), jako obdarowanej, nieruchomo$¢ w postaci dziatki gruntu o nr (...), o pow. 0,828m" “”, polozona przy

ul. (...) w O., zabudowana domem mieszkalnym o powierzchni 115 m{?, dla ktoérej to nieruchomoéci Sad Rejonowy
w Olsztynie prowadzi obecnie ksiege wieczysta Kw (...). Warto$¢ darowanej nieruchomosci ustalona zostala na kwote
500.000 z. W podpisanym akcie notarialnym nie znalaz} sie zapis o ustanowieniu na rzecz darujacego A. B. (1)
shuzebnosci mieszkania.

W dacie podpisania umowy darowizny zachowanie powoda A. B. (1) nie zdradzalo przejawow braku swiadomosci lub
stanu wylaczajacego Swiadome powziecie decyzji lub wyrazanie woli. W konsekwencji podpisanej umowy w dniu 12
wrze$nia 2013 r. doszlo takze do wydania nieruchomosci na rzecz obradowane;.

Po podpisaniu umowy pozwana wraz ze swoim dwczesnym narzeczonym, a obecnie mezem A. S. (2), przystapita
do wykonywania prac remontowych w darowanym domu, a gdzie wymieniono m.in. podlogi, a takze cze$ciowo
umeblowanie, dokonala rowniez zakupu nowego kotla centralnego ogrzewania. Pieniagdze na remont pochodzily z
jej wlasnych Srodkéw pienieznych oraz z zaciggnietej specjalnie na ten cel przez A. S. (2) pozyczki. Po zakoniczonym
remoncie, w listopadzie 2013 r., pozwana razem z A. S. (2) wprowadzila sie do domu przy ul. (...) w O., a w ktérym
zamieszkiwali nadal A. B. (1) i jego zona B. B.. A. K. (1) i A. S. (2) splacali zaciggnieta pozyczke i partycypowali
czeSciowo w kosztach utrzymania domu i nieruchomo$ci. Przez wiele miesiecy po dokonaniu darowizny w kosztach
tych partycypowal réwniez powod A. B. (1), ktéry samodzielnie oplacal cze$¢ rachunkéw i dodatkowo przekazywal
pozwanej kwote okolo 250 zl na utrzymanie domu. Pozwana z kolei na wlasny koszt dokonala czyszczenia przewodow
kominowych, przegladu i czyszczenia piecyka kapielowego oraz zakupila opal na sezon grzewczy 2014-2015. Pozwana
ubezpieczyla rowniez dom w (...) S.A.

dowod: zeznania $wiadkéw: K. S. (rozprawa z dn. 19.03.2015 r. k. 222), E. K. (1) (rozprawa z dn. 19.03.2015 1. k.
222-222v), A. S. (2) (rozprawa z dn. 19.03.2015 1. k. 222v-223v), B. B. (rozprawa z dn. 19.03.2105 1. k. 223v-224),
akt notarialny Rep. ANr (...) k. 6-13, dowody przelewow i faktury A. S. k. 42-90, 104-120, polisa ubezpieczeniowa k.
91-103, umowa o kredyt gotowkowy A. B. k. 165-167, wydruki z rachunkéw bankowych A. B. k. 175-203



Kilka miesiecy po podpisaniu umowy darowizny w formie aktu notarialnego u powoda zaczely pojawiaé sie objawy
otepienia wielozawalowego. Wymieniony zaczal zapominaé o drobnych rzeczach i sprawach, tracil orientacje co
do miejsca i czasu oraz zaczal stawaé sie co raz bardzie bezradny, m.in. w kwestiach zwigzanych z konieczno$cig
zalatwiana wszelkiego rodzaju spraw urzedowych, gdzie wymagal przewaznie pomocy ze strony osob trzecich, stat sie
rowniez mniej aktywny. Z drugiej strony A. B. (1) prowadzil i nadal prowadzi samochéd, pelnil i nadal pelni funkcje
lawnika w Sadzie Okregowym w O., gdzie powolany zostal na kadencje w latach (...)i w zwigzku z tym uczestniczy
zaro6wno w sprawach sagdowych, jak i w r6znego rodzaju szkoleniach.

Wiosna 2014 r. pow6d za namowa zony, ktéra zaobserwowala u niego zaburzenia pamieci, zarejestrowal sie na wizyte
w Poradni Neurologicznej, gdzie w wywiadzie stwierdzono u niego zaburzenia pamieci i zlecono wykonanie badania
tomografii komputerowej glowy. A. B. (1) pozostawal i nadal pozostaje pod stalg opieka lekarza rodzinnego E. K. (2)
oraz Poradni Diabetologicznej w O., a poczawszy od dnia 14 pazdziernika 2014 r. zaczal rowniez leczy¢ sie w (...)
w 0. z rozpoznaniem wstepnym lagodnych zaburzen proceséw poznawczych na podlozu naczyniowym i aktualnie z
rozpoznaniem otepienia wielozawalowego.

Pierwszy wpis o zaburzeniach pamieci znalazl sie w dokumentacji medycznej powoda, prowadzonej przez lekarza
rodzinnego E. K. (2) i pochodzi z dnia 26 listopada 2013 r., gdzie w wywiadzie stwierdzono zaburzenia pamieci i
orientacji oraz przepisano powodowi lek o nazwie L. na poprawe pamieci. W dniu 08 sierpnia 2014 r. wykonano u A.
B. (1) badanie tomografii komputerowej glowy, w ktéorym stwierdzono m.in. korowe zaniki pétkul mézdzku oraz czesci
plata skroniowego lewej potkuli. Z dokumentacji medycznej powoda prowadzonej przez Poradnie Diabetologiczng w
O. wynika natomiast, iz pierwsze objawy zwigzane z zaburzeniami pamieci odnotowano u A. B. (1) podczas wizyty
w dniu 25 lutego 2015 r., gdzie wymieniony nie pamietal przyjmowanych lekéw i ich dawkowania. Poczawszy do
listopada 2014 r. w dokumentacji medycznej prowadzonej przez lekarza rodzinnego odnotowano kilka wpiséw o
stwierdzonych u niego zaburzeniach pamieci, niesamodzielnoSci i koniecznoéci udzielania pomocy przez osoby drugie.

W badaniu psychologicznym stwierdzono aktualnie u powoda A. B. (1) istnienie zaburzen w przebiegu procesu uwagi
i pamieci. Pltynnoé¢ i produktywno$¢ myslenia jest u niego obnizona. Charakter przejawianych aktualnie zaburzen
funkcji poznawczych wskazuje na to, ze sa one uwarunkowane istnieniem organicznego uszkodzenia w zakresie
o$rodkowego ukladu nerwowego, przy czym nasilenie zaburzen w funkcjonowaniu poznawczym, emocjonalnym i
spolecznym mozna datowac u powoda poczawszy od 2014 r.

Jak wynika z opinii sporzadzonej przez bieglg z zakresu psychiatrii A. K. (2) u powoda A. B. (1) stwierdzono ostatecznie
zespdl otepienny o aktualnie umiarkowanym nasileniu zaburzen funkcji poznawczych. W chwili dokonania darowizny
w dniu 12 wrzeénia 2013 r. stan psychiczny powoda nie wylaczal §wiadomoéci powziecia decyzji i wyrazenia woli
w rozumieniu przestanek z art. 82 kc. Jednakze, z uwagi na cechy rozpoczynajacego sie otepienia, a co za tym
idzie trudno$ci decyzyjne i podatno$é na sugestie, wynikajace z obnizenia funkeji poznawczych, przy wspoélistnieniu
czynnika stresowego, jakim byla zmiana sytuacji zyciowej powoda, w chwili dokonania darowizny stan psychiczny
powoda mogl znacznie utrudnié swobode podjecia decyzji i wyrazenia woli w rozumieniu przestanek z art. 82 ke.

dowod: zeznania Swiadkow: E. K. (1) (rozprawa z dn. 19.03.2015r. k. 222-222v), A. S. (2) (rozprawa z dn. 19.03.2015
r. k. 222v-223v), B. B. (rozprawa z dn. 19.03.2105 r. k. 223v-224), dokumentacja medyczna A. B. k. 14-16, 204-217,
234-236, 244, 246-263, lista lawnikoéw przy SO w O.k. 38-41, opinia sadowo-psychiatryczna bieglej A. K. k. 280-288,
opinia sgdowo-psychologiczna bieglej T. M.-G. k. 289-293

W dniu 16 wrze$nia 2014 r. powdd A. B. (1), po konsultacji ze swoim bratem R. B. oraz bratowa A. B. (4), ktérzy rowniez
zauwazyli u niego problem dotyczacy zaburzen pamieci i orientacji, sporzadzil pisemne o$§wiadczenie o odwolaniu
darowizny, ktore nastepnie osobiScie doreczyt pozwanej A. S. (1), a w tresci ktorego to o§wiadczenia powolal sie na
razaca niewdzieczno$é z jej strony, polegajaca m.in. na wywieraniu na nim presji psychicznej i zmuszaniu go do
ponoszenia $§wiadczen pienieznych na rzecz obdarowanej i jej matki, przekraczajacych jego mozliwo$ci finansowe
i doprowadzajacych do skrajnego pogorszenia sie jego sytuacji finansowej, a w konsekwencji do braku $§rodkow
pienieznych na zakup lekéw i wyzywienia.



Kolejno pismem z dnia 20 wrze$nia 2014 r. powod A. B. (1) zlozyl odwiadczenie o odwolaniu uprzednio zlozonego
o$wiadczenia o odwolaniu darowizny, wskazujac w jego tresci, iz nie zdawata sobie sprawy z konsekwencji prawnych
zlozenia o§wiadczenia o odwolaniu darowizny, za co dodatkowo przeprosit rowniez pozwana, wreczajac jej kwiaty.

A. B. (1) aktem notarialnym z dnia 05 wrze$nia 2014 r. sporzadzonym przez notariuszem A. Z. z Kancelarii Notarialnej
w O. (Rep. A Nr (...)) udzielil swojemu bratu R. B. pelnomocnictwa do ogblnego zarzadu i administrowania w
najszerszym zakresie calym jego majatkiem ruchomym i nieruchomym, a takze do reprezentowania jego interesow
wobec wladz i urzedow.

Po wniesieniu powodztwa w przedmiotowej relacje pomiedzy powodem, a pozwanag i jej matka ulegly pogorszeniu.

A. B. (1) zlozyl réwniez pozew o rozwdd z B. B., ktéra w pazdzierniku 2014 r. wyprowadzila sie ze wspdlnie
zajmowanego mieszkania i kolejno w dniu 25 listopada 2014 r. wystosowal do Sadu Okregowego w Olsztynie wniosek
o ,wycofanie sprawy rozwodowej”, ktérego jednak ostatecznie nie wystal. Wyrokiem z dnia 26 lutego 2015 r. wydanym
w sprawie VI RC 1759/14 Sad Okregowy w Olsztynie rozwigzal przez rozwdd malzenstwo A. B. (1) i B. B. bez orzekania
o winie.

W dniu 17 lipca 2015 r. powdd wystosowat do pozwanej A. S. (1) pisemne o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu, wskazujac w jego treéci, iz w chwili zlozenia o§wiadczenia
woli z dnia 12 wrze$nia 2013 r. o darowaniu na jej rzecz nieruchomosci dziatal on pod wplywem bledu co do tresci
czynno$¢ prawnej, pozostajac w przekonaniu, iz w darowanym domu bedzie mogl zamieszkiwa¢ do konca zycia i
zostanie mu to pisemnie zagwarantowane w umowie, przy czym blad ten ujawnil w dniu 05 wrzeénia 2014 r., podczas
wizyty u innego notariusza.

dowod: o$wiadczenie o odwolaniu darowizny k. 36, 164, o§wiadczenie o cofnieciu o§wiadczenia o odwolaniu
darowizny k. 37, akt notarialny Rep. A Nr (...) k. 161-163, 332-333, wniosek do SO w Olsztynie k. 171, o§wiadczenie o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu k. 309, 330, wyrok rozwodowy
VI RC 1759/14 k. 352

Sad zwazyl co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie stan faktyczny pozostawal wlasciwie poza sporem. Strony zasadniczo pozostawaly zgodne
co do tego, iz przed podpisaniem umowy darowizny z dnia 12 wrzesnia 2103 r. to powdd A. B. (1) byt jedynym
wlascicielem nieruchomosci polozonej w O. przy ul. (...), zabudowanej domem mieszkalnym, jak réwniez co do
tego kiedy i w jakich okolicznoSciach doszlo do podpisania spornej umowy darowizny, a co potwierdzone zostalo
dolgczonym do akt postepowania wypisem aktu notarialnego Rep. A Nr (...), sporzadzonym przed notariuszem K. S.
z Kancelarii Notarialne w O.. (akt notarialny k. 6-13)

Zadna ze stron sporu nie kwestionowala rowniez tego, ze powdéd A. B. (1), po dokonanej darowiznie, pismem z
dnia 16 wrze$nia 2014 r. zlozyt o$wiadczenie o odwolaniu pozwanej A. S. (1) darowizny z dnia 12 wrze$nia 2013
r., powolujac sie w treéci tego o$wiadczenia na razacg niewdzieczno$c z jej strony, a nastepnie pismem z dnia 20
wrzesnia 2014 r. cofnal o$wiadczenie o odwolaniu darowizny. Okoliczno$¢ ta miala przy tym jedynie drugorzedne
znaczenie przy rozpoznaniu istoty niniejszej sprawy, a ktora to istota sprowadzala sie z kolei do ustalania, czy powdd
podpisujac umowe darowizny z dnia 12 wrze$nia 2013 r. z uwagi na wystepujace u niego zaburzenia pamieci i
stwierdzone otepienie wielozawalowe znajdowal sie w stanie wylaczajacym $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie
woli, badz tez dzialal pod wplywem bledu, a w zwigzku z czym zlozonego przez niego o$wiadczenie dotkniete bylo
wada, na co stanowczo i konsekwentnie wskazywala strona powodowa, czy tez ztozone przez niego o§wiadczenie bylo
w rzeczywistoSci wolne od wad, a tym samym skuteczne, na co z kolei wskazywala strona pozwana.



Tym samym ustalenia Sadu sprowadzi¢ sie musialy przede wszystkim do wyjasnienia, czy w przedmiotowej sprawie
spelnione zostaly przestanki o jakich mowa w art. 82 ke oraz w art. 84 ke.

Zgodnie z tredcia art. 82 kc niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone przez osobe, ktoéra z jakichkolwiek powodow
znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to
w szczegoblnosSci choroby psychicznej, niedorozwoju umyslowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego,
zaburzenia czynno$ci psychicznych.

W ocenie Sadu, wbrew stanowisku strony powodowej, nie zostaly spelnione przestanki, o jakich mowa w powotanym
wyzej przepisie, pozwalajgce na przyjecie, iz powdd w dacie podpisania umowy darowizny z dnia 12 wrze$nia 2013 r.
znajdowal sie w stanie wylaczajacym Swiadome powziecie decyzji lub wyrazenie woli.

Sad ustalajgc stan faktyczny niniejszej sprawy opart sie przede wszystkim na dowodach z dokumentéw w postaci
dokumentacji medycznej powoda A. B. (1), ktérych wiarygodno$ci i prawdziwosci zadna ze stron sporu nie
kwestionowala, a takze na zeznaniach Sswiadkdéw oraz opiniach sporzadzonych przez bieglych z zakresu psychiatrii i
psychologii.

Pomimo stanowczych i konsekwentnych twierdzen strony powodowej, iz A. B. (1) z uwagi na znaczne i postepujace
zburzenia pamieci i orientacji co do czasu oraz miejsca, brak rozumienia znaczenia stow, nieumiejetno$é zalatwiania
spraw urzedowych oraz rozpoznane otepienie wielozawalowe, dokonujac darowizny na rzecz pozwanej znajdowat
sie w stanie wylaczajacym $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli, okolicznoéci tych nie potwierdzil pozostaly
zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym dolaczona do akt niniejszego postepowania dokumentacja
medyczna powoda, zeznania przestuchanych w sprawie swiadkéw, czy wreszcie opinie sporzadzone przez powolanych
dla potrzeb przedmiotowej sprawy bieglych z zakresu psychiatrii i psychologii.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw: K. S., E. K. (2), A. S. (2) i B.
B. stwierdzi¢ nalezy, iz z zadna z wymienionych oséb nie wskazywala na wystepowanie u powoda przed dniem 12
wrze$nia 2013 r. jakichkolwiek niepokojacych objawdéw, w tym zaburzen pamieci, braku orientacji i nierozumienia
podejmowanych i wykonywanych czynnoéci, a ktdre z kolei moglyby mie¢ wplyw na podjeta przez niego decyzje o
dokonaniu darowizny na rzecz pozwanej. Szczegoélnie istotne sa przy tym zeznania lekarza rodzinnego A. E. K.-K.,
ktéra od ponad 30 lat leczy powoda, gléwnie z uwagi na stwierdzona u niego cukrzyce II stopnia, a ktora pierwsze
niepokojace objawy w jego zachowaniu, w tym zaburzenia pamieci, ktére sam pacjent zglaszal, zaobserwowala dopiero
pod koniec 2013 r., co dodatkowo znajduje swoje potwierdzenie w dokumentacji medycznej powoda, gdzie pierwsza
wzmianka o zaburzeniach pamieci pojawia sie dopiero w dniu 26 listopada 2013 r. Réwnie istotne sa zeznania
notariusza K. S., przed ktéra sporzadzony zostal akt notarialny umowy darowizny z dnia 12 wrzeénia 2013 r., a ktéra
w kontaktach z powodem, ktére mialy roéwniez miejsce przed podpisaniem samej umowy, a gdzie strony ustalaly
wstepnie jej tre$é, nie zaobserwowala u A. B. (1) zadnych niepokojacych objawéw w jego zachowaniu, a ktére moglyby
wskazywaé, iz wymieniony nie rozumie istoty dokonywanej czynnoéci, albo ze, zlozone przez niego o$wiadczenie
z jakiegokolwiek powodu mogloby by¢ dotkniete wada oéwiadczenia woli. Notariusz stanowczo i konsekwentnie
wskazywala przy tym, iz w kazdej sprawie zawsze odczytuje akt notarialny przed jego podpisaniem i stara sie
komentowa¢ oraz wyja$niaé¢ zapisy aktu kazdej ze stron, jak i konsekwencje dokonywanych czynnoéci. K. S. dodala
przy tym, iz gdyby cokolwiek, w tym zachowanie powoda, wzbudzilo jej niepokdj, w zadnym razie nie kontynuowalaby
czynnosci, a w rezultacie nie sporzadzilaby aktu notarialnego.

Podobnie z zeznan przestuchanych w sprawie pozostalych §wiadkéow: A. S. (2) i B. B. nie wynika, aby przed data
12 wrze$nia 2013 r. u powoda A. B. (1) wystepowaly jakiekolwiek niepokojace zachowania, a ktére oboje dostrzegli
dopiero wiosng 2014 r., kiedy to pow6d stal sie mniej aktywny, bardziej zamkniety w sobie i wycofany. B. B. rowniez
dopiero w tym okresie zauwazyla u powoda problemy z pamiecia, a ktére thumaczyla przede wszystkim jego wiekiem,
namoéwila przy tym meza na wizyte w Poradni Neurologicznej oraz zgloszenie problemu z zaburzeniami pamieci
lekarzowi rodzinnemu.



Sad podzielil w caloéci zeznania wszystkich wymienionych wyzej §wiadkéw, uznajac je za konsekwentne, logiczne
i szczere, korespondujace ze soba i wzajemnie sie uzupeliajace, nie znajdujac przy tym zadnych podstaw do
podwazenia ich wiarygodnosci.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze przez wiele miesiecy po dokonaniu darowizny powod funkcjonowal prawidlowo,
wykonywal samodzielnie wszystkie czynno$ci, prowadzil samochod i zajmowal réwniez funkcje lawnika przy Sadzie
Okregowym w Olsztynie, w zwiazku z czym bral udzial zaré6wno w sprawach sadowych, jak i w réznego rodzaju
szkoleniach. Cho¢ aktualnie u powoda nasilily sie objawy zwigzane z zaburzeniami pamieci i koncentracji, jak rowniez
ostatecznie rozpoznano u niego otepienie wielozawalowe, zebrany w sprawie material dowodowy, wbrew stanowisku
strony powodowej, wskazuje, iz objawy te wystepuja u powoda dopiero poczawszy od 2014 r.

O tym, iz powdd A. B. (1) przed dokonaniem na rzecz pozwanej A. S. (1) darowizny leczyl sie przede wszystkim z
powodu cukrzycy II stopnia insulinozaleznej, w zwiazku z czym pozostawal pod stala opieka lekarza rodzinnego i
Poradni Diabetologicznej w O., a nie zglaszal innych dolegliwo$ci, w tym dotyczacych zaburzen pamieci i orientacji,
$wiadczy dolaczona do akt postepowania jego dokumentacja medyczna, w tym dokumentacja pochodzaca od lekarza
rodzinnego, z Poradni Diabetologicznej w O. oraz z (...) w O., w ktdrej powdd podjal leczenie dopiero w dniu 14
pazdziernika 2014 r. Zadna ze stron sporu nie kwestowala przy tym wiarygodnoéci i prawdziwosci dokumentacji
medycznej.

Jak wspomniano wyzej pierwsze zapisy o problemach z pamiecia powoda odnotowano w jego dokumentacji lekarskiej
prowadzonej przez lekarza rodzinnego dopiero w dniu 26 listopada 2013 r., a gdzie wymienionemu po raz pierwszy
przepisano réwniez lek o nazwie L. na poprawe pamieci. Podczas nastepnych kilku wizyt powdd nie zglaszal
lekarzowi rodzinnemu zadnych dolegliwo$ci w tym zakresie, a nastepne wpisy dotyczace zaburzen pamieci i orientacji
powoda oraz jego niesamodzielnosci i koniecznoéci pomocy 0s6b trzecich pojawia sie dopiero w listopadzie 2014 r.
(dokumentacja medyczna k. 16, 205-210, 244)

W dniu 26 sierpnia 2014 r. powdd mial przy tym wykonywane badanie tomografii komputerowej glowy, gdzie
stwierdzono m.in. korowe zaniki pétkul mo6zdzku oraz czesci plata skroniowego lewej potkuli. W wywiadzie
neurologicznym poprzedzajacym badanie odnotowano jedynie zaburzenia koncentracji, nie rozpoznano natomiast
objawow otepienia. (wynik badania TK k. 14, 213)

Z kolei z zapis6w znajdujacych sie w dokumentacji medycznej powoda prowadzonej przez Poradnie Diabetologiczna
wynika, iz powod dopiero podczas wizyty w dniu 25 lutego 2015 r. nie pamietal jakie leki i w jakich dawkach
ma przyjmowaé, natomiast we wcze$niejszym okresie nie zglaszal on takich dolegliwoéci, a lekarz prowadzacy nie
odnotowywal rowniez zadnych probleméw tego rodzaju, w tym w sierpniu 2013 r., kiedy to pacjent przebyl intensywna
edukacje diabetologiczng. (dokumentacja medyczna k. 204, 246-263)

Powdd po raz pierwszy zglosil sie natomiast do (...) w O. dopiero w dniu 14 pazdziernika 2014 r., z rozpoznaniem
wstepnym lagodnych zaburzen proceséw poznawczych na podtozu naczyniowym. Kolejng wizyte powod odbyl w
tej poradni w dniu 19 listopada 2014 r. i dopiero woéwczas rozpoznano u niego objawy otepienia wielozawalowego,
ktore poswiadczone zostalo nastepnie zaswiadczeniem datowanym na dzien 27 listopada 2014 r., a dotaczonym przez
powoda do pozwu. (dokumentacja medyczna k. 15, 212, 214-217, 234-236)

Powyzsze ustalenia pozwalaja zdaniem Sadu na wysuniecie stwierdzenia, iz objawy zwigzane z zaburzeniami pamieci,
koncentracji i orientacji pojawialy sie u powoda juz po podpisaniu umowy darowizny z dnia 12 wrzeénia 2013 r.,
a w zwiazku z tym przed ta data, nawet jesli zaczely sie juz pojawiaé, to byly jednak nieznaczne, niezauwazalne
dla otoczenia i nie o taki stopniu nasilenia, aby w jakikolwiek sposéb mogly wplyna¢ na zlozone przez powoda
o$wiadczenie woli i poprzedzajacy to o$wiadczenie proces decyzyjny o dokonaniu darowizny na rzecz pozwane;j.
Jak wynika zar6wno z dokumentacji medycznej, jak i z zeznan $wiadkéw: E. S. oraz B. B. objawy te staly sie
zauwazalne i zaczely sie nasila¢ dopiero w pierwszej polowie 2014 r. Powdd funkcjonuje nawet obecnie bez wiekszych
zastrzezen, prowadzi odrebne gospodarstwo domowe, operuje pieniedzmi, nadal jezdzi samochodem, obstuguje



telefon komoérkowy, oplaca rachunki, samodzielnie podaje sobie insuline w zwigzku z cukrzycg II stopnia i nadal pelni
funkcje tawnika przy Sadzie Okregowym w O..

Niemniej jednak, kluczowe dla rozstrzygniecia istoty sprawy, w tym dla stwierdzenia, czy powdd A. B. (1) podpisujac
umowe darowizny z dnia 12 wrze$nia 2013 r. znajdowal sie w stanie wylgczajacym $§wiadome powziecie decyzji i
wyrazenie woli, staly sie opinie sporzadzone przez powolane do sprawy biegle: biegla z zakresu psychiatrii A. K. (2) oraz
biegla z zakresu psychologii T. G., ktdre po przeanalizowaniu kompleksowej dokumentacji medycznej powoda, zeznan
$wiadkow i przeprowadzeniu badan samego powoda wydaly swoje opinie, odpowiednio sagdowo-psychiatryczng i
sadowo-psychologiczna. W ocenie Sadu obie opinie sporzadzone zostaly w spos6b rzetelny i zgodny z zasadami
wiedzy fachowej, szczegdtowo odpowiadajac na postawione im pytania. Sad nie znalaz} przy tym zadnych podstaw do
zdyskwalifikowania wyplywajacych z tych opinii wnioskow.

Z opinii sporzadzonej przez biegla z zakresu psychologii A. K. (2) wynika, iz aktualnie u powoda A. B. (1) wystepuje
zespdl otepienny, o umiarkowanym nasileniu zaburzen funkcji poznawczych. W chwili dokonania darowizny w dniu
12 wrze$nia 2013 r. stan psychiczny powoda A. B. (1) nie wylaczal jednak swiadomosci powziecia decyzji i wyrazenia
woli w rozumieniu art. 82 ke, niemniej z uwagi na cechy rozpoczynajacego sie u niego otepienia, a co za tym
idzie trudnosci decyzyjne i podatnoéci na sugestie, wynikajace z obnizenia funkcji poznawczych, przy wspolistnieniu
czynnika stresowego, jakim byla zmiana sytuacji zyciowej powoda, jego stan psychiczny moégl znacznie utrudniaé¢
swobode podjecia decyzji i wyrazenia woli w rozumieniu art. 82 ke. Biegla zwrocila przy tym uwage na fakt, iz
do znacznego oslabienia funkcji poznawczych powoda doszlo pomiedzy jego pierwsza, a kolejna wizyta w (...), j.
pomiedzy pazdziernikiem a listopadem 2014 r., przy czym pogorszenie funkeji poznawczych u A. B. (1), obok etiologii
organicznego uszkodzenia mo6zgu, moglo mie¢ réwniez zwiazek z trudna psychologicznie dla powoda sytuacja zyciowa,
w tym przede wszystkim zwigzek z toczacym sie postepowaniem sadowym, aktualna sytuacja zyciowa, brakiem
poczucia bezpieczenstwa i utratg wiezi rodzinnych, a spowodowana sprawa rozwodowa.

Biegla podkreslila rowniez, iz na podstawie zgromadzonej w sprawie dokumentacji medycznej brak jest jakichkolwiek
obiektywnych danych medycznych potwierdzajacych problem zaburzen pamieci u powoda sprzed listopada 2013
r., a A. B. (1) w dacie podpisania umowy darowizny nie przejawial takiego nasilenia funkeji poznawczych, jak
obecnie, a ktére wylaczyloby $wiadomo$¢ podjecia decyzji i wyrazenia woli. Nowa sytuacja zyciowa powoda
po podpisaniu darowizny i w trakcie toczacego sie postepowania, niosaca za soba dodatkowo dalsze zalamanie
dotychczasowych mechanizméw radzenia sobie w sytuacjach zyciowych, byla Zrodlem dalszego poglebiania sie
zaburzen w funkcjonowaniu poznawczym, co mozna obserwowaé w aktualnym stanie psychicznym powoda, takze w
postaci znacznie eksponowanych zaburzen pamieci i orientacji. (opinia k. 280-288)

Do tozsamych wnioskow doszla biegla z zakresu psychologii T. G., albowiem z tresci sporzadzonej przez nia opinii
sadowo-psychologicznej wynika, iz u powoda wystepuja aktualnie zaburzenia w przebiegu procesu uwagi i pamieci,
przy czym plynno$¢ i obiektywno$é jego mysSlenia jest obnizona. Charakter przejawianych aktualnie zaburzen
funkcji poznawczych wskazuje na to, ze sa one uwarunkowane istnieniem organicznego uszkodzenia w zakresie
o$rodkowego uklad nerwowego, przy czym nasilenie w funkcjonowaniu poznawczym, emocjonalnym i spolecznym
mozna datowa¢ dopiero od 2014r. Biegla podniosta réwniez, iz sytuacja powoda po dokonaniu darowizny byla i jest
sytuacja emocjonalnie trudng do zniesienie poprzez doSwiadczenie uczucia opuszczenia przez partnerke zyciowa,
osamotnienia, utraty waznos$ci i znaczenia wlasnej osoby. W ocenie psychologicznej nowa sytuacja zyciowa niosaca za
soba zalamanie dotychczasowych mechanizméw radzenia sobie w sytuacjach zyciowych byta zrodlem poglebienia sie
objawbw zaburzen w funkcjonowaniu poznawczym powoda. (opinia k. 289-293)

W konsekwencji powyzszych rozwazan oraz w $wietle kategorycznych i jednoznacznych wnioskéw wyplywajacych z
opinii bieglych, stwierdzi¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie nie zostaly spelnione przeslanki, o jakich mowa w
art. 82 ke, a powod A. B. (1) na moment podpisania umowy darowizny z dnia 12 wrze$nia 2013 r. nie znajdowal
sie w stanie wylaczajacym $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli. Wymieniony znat takze tresé¢ i ustalenia
dotyczace przekazania darowizny, a motywy przekazania przez powoda darowizny w zamian za mozliwo$¢ utrzymania
i remontowania nieruchomosci wydaja sie przy tym racjonalne, a istnienie ktorych to motywéw powdd potwierdzil



nawet w tre$ci pisemnego o$wiadczenia o odwolaniu darowizny z dnia 16 wrzeénia 2014 r. Do zastosowania art.
82 kc nie wystarczy stan ograniczajacy Swiadomos$é lub swobode postepowania; réwniez dzialanie z czeSciowym
rozeznaniem nie stanowi prawnie donioslej wady o$wiadczenia woli, w rozumieniu tego przepisu. W Swietle
przedstawionych okoliczno$ci, Sad nie znalazl podstaw do wydania orzeczenia w trybie art. 189 kpc.

Odnoszac sie z kolei do podnoszonej przez strone powodowa w toku procesu okolicznoS$ci, a dotyczacej tego, iz
o$wiadczenie woli zlozone przez A. B. (1) w dniu 12 wrzeé$nia 2013 r., w zwiazku z dokonang na rzecz pozwanej A.
S. (1) darowizna, dotkniete bylo bledem, stwierdzié nalezy, ze rowniez w tym zakresie, wbrew przekonaniu strony
powodowej, nie zostaly spelnione przestanki o jakich mowa w art. 84 ke.

Zgodnie z trescia art. 84 ke w razie bledu co do treéci czynno$ci prawnej mozna uchylié sie od skutkéw prawnych swego
o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o$wiadczenie woli byto zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkdéw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona
o bledzie lub mogla z latwos$cia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej nieodptatnej. Stosownie
do tresci § 2 powolanego przepisu mozna przy tym powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby
skladajacy o$wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie ztozylby o§wiadczenia
tej tresci (blad istotny).

Warunkiem istotnos$ci bledu w rozumieniu art. 84 § 2 kc jest z kolei niezgodne z rzeczywistoScia wyobrazanie o treSci
czynnoS$ci prawnej, zaré6wno jej podstawy faktycznej lub prawnej, jak i kazdego ich elementu, ktére bylo przyczyna
zlozenia o$wiadczenia woli, przy uwzglednieniu tego, ze gdyby sktadajacy oSwiadczenie znal tre$é rzeczywista, nie
zlozylby tego o$wiadczenia. Miedzy bledem, a o§wiadczeniem woli powinien zatem istnie¢ zwiazek przyczynowy. O
istotno$ci bledu przesadzaé musza przy tym kryteria obiektywne, odnoszone do oceny rozsadnego czlowieka, ktory
znajgc prawdziwy stan rzeczy, nie zlozylby oSwiadczenia woli tej treSci, a jej podstawa powinien byé¢ caloksztatt
okoliczno$ci, w tym réwniez rozwazenie intereséw stosunku prawnego. (wyrok SN z dn. 13 grudnia 2012 r., V CSK

25/12)

W przedmiotowej sprawie powo6d, poza szeroko podnoszonymi okoliczno$ciami o jakich mowa w art. 82 ke, powolal
sie rowniez na okoliczno$é, iz w chwili zlozenia o$wiadczenia woli o darowaniu pozwanej nieruchomosci dziatal
pod wplywem bledu, albowiem pozostawal w przekonaniu, iz w darowanym na rzecz pozwanej domu bedzie mogl
zamieszkiwa¢ do konica zycia i zostanie to pisemnie zagwarantowane w osnowie umowy, a co w rzeczywistosci nie
mialo miejsca, albowiem podczas wizyty w kancelarii notarialnej w dniu 05 wrze$nia 2014 r., pow6d dowiedzial
sie, ze ztozone przez A. S. (1) zapewnienie o mozliwosci dozywotniego zamieszkiwania przez niego w domu jest
w rzeczywistoSci pozbawione skutkdw prawnych, albowiem nie zostalo zapisane, a tym samym zagwarantowane
w umowie darowizny sporzadzonej w formie aktu notarialnego jako stluzebno$¢. Powdd podkreslal przy tym, iz
zachowany zostal roczny termin przewidziany w przepisie art. 88 § 2 ke, pozwalajacy na uchylenie sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu.

Cho¢ w istocie w umowie darowizny z dnia 12 wrze$nia 2013 r. nie znalazl sie zapis dotyczacy stuzebno$ci na rzecz
darczyncy (powoda), zebrany material dowodowy w zadnym razie nie pozwala na ustalenie, iz ztozone o§wiadczenie
woli powoda A. B. (1) dotkniete byto bledem. Sporzadzajaca akt notarialny notariusz K. S. z Kancelarii Notarialnej w
0., przestuchana w charakterze $wiadka, nie potrafila przy tym wskaza¢ przyczyn takiego stanu rzeczy, twierdzac, iz
w jej brudnopisie z konferencji ze stronami umowy znajdowaly sie pierwotnie zapisy o ustanowieniu shuzebnosci, a
ktore ostatecznie zostaly jednak wykreslone. Oczywistym jest przy tym, iz notariusz przed podpisaniem odczytuje akt
notarialny i wyjaénia jego zapisy stronom, co zgodnie z twierdzeniami notariusza mialo miejsce réwniez w przypadku
umowy podpisanej w dniu 12 wrzes$nia 2013 r. pomiedzy powodem, a pozwana, a co z kolei w ocenie Sadu wyklucza
mozliwo$¢, aby powod A. B. (1) nie zdawal sobie sprawy z konsekwencji prawnych braku zapisu o stuzebnosci w
podpisywanym akcie notarialnym.

W przedmiotowej sprawie zdaniem Sadu, w zwiazku z tym, iz o§wiadczenie woli ztozone zostalo innej osobie (pozwanej
A. S. (1)) brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz blad co do treSci czynno$ci prawnej zostal wywolany przez



pozwana, chociazby bez jej winy, albo, ze wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoscia blad zauwazy¢. To powdd,
w ocenie Sadu, niedostatecznie i z sobie tylko znanych powodéw nie zadbal o swoje interesy i nie wyjaénil skutkéw
oraz konsekwencji prawnych dokonanej na rzecz pozwanej darowizny, przy czym nie istnialy ku temu zadne realne i
obiektywne przeszkody. Wymieniony mogl bowiem przed dokonaniem umowy darowizny zasiegnac porady prawnej
lub nawet dopytaé o okre$lone kwestie prawne sporzadzajacego akt notarialny notariusza, czego jednak zaniechal.
Usprawiedliwieniem dla takiego stanu rzeczy nie mogly by¢ przy tym opisywane w opinii bieglej z zakresu psychiatrii
A. K. (2) okoliczno$ci utrudniajace, czy tez zaklocajace swobode powziecie przez niego decyzji lub wyrazenia woli. W
Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie ma bowiem podstaw do przyjecia, iz niezadbanie przez
powoda o swoje interesy prawne wynikato z doskwierajacych mu ewentualnie utomnosci poznawczych i zaklocenn w
podejmowaniu decyzji.

Nie mozna przy tym réwniez wykluczy¢, iz to sam powod z sobie tylko znanych powodéw wyrazil zgode na to, aby w
akcie notarialnym ostatecznie nie znalaz! sie zapis o stuzebnoéci. Wbrew aktualnemu stanowisku strony powodowe;j
nie ma natomiast zadnych podstaw, aby przyjac, iz wykreSlnie zapisu o shuzebnoéci dokonane zostal wylgcznie na
wniosek samej pozwanej, bez wiedzy i zgody powoda. Okolicznosci tej nie zmieniajg przy tym zeznania przestuchanego
w charakterze §wiadka A. S. (2) — meza pozwanej A. S. (1), a z ktorych wynika, iz gdyby w popisanym akcie notarialnym
znalazl sie zapis o stuzebnoSci, on i zona nie otrzymaliby kredytu na remont. Nie mozna bowiem wykluczy¢, iz powod
doszedl w tym zakresie z pozwana do porozumienia i wyrazil zgode na nieumieszczenie zapisu o stuzebnosci w tresci
umowy, a przyczyn czego nie mozna dopatrywac sie tylko i wylacznie w rozpoczynajacym sie u powoda procesie
otepiennym, ktéry ewentualnie moégt zaklocaé jego czynnoéci decyzyjne, a takze zwiekszaé podatno$c na ré6znego
rodzaju sugestie osdb trzecich.

Pamieta¢ wreszcie nalezy o dokumencie zatytulowanym PRZYRZECZENIE ( k. 350) a sporzadzonym w dacie
darowizny domu. W ocenie sadu samo istnienie dokumentu przemawia za tym, ze powo6d byt §wiadomy braku
uregulowania kwestii stuzebnosci w umowie darowizny i dalej ,ze problem jego prawa do zamieszkania byl miedzy
stronami omawiany i kontynuowany poza umowa darowizny . Co prawda sama tres¢ przyrzeczenia pozbawiona jest
prawnych skutkéw niemniej jednak zdaje sie potwierdzac istnienie tego problemu w dniu zawarcia umowy darowizny.
Powdd majac zatem $§wiadomo$¢ , ze umowa darowizny nie zawiera regulacji dotyczacych jego prawa do zamieszkania
w domu ( o $wiadomosci tej Swiadczy treSé przyrzeczenia ) nie dzialal pod wplywem bledu.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, Ze strona powodowa, wbrew spoczywajacemu na niej ciezarze dowodu (art. 5 kpc),
nie wykazala w przedmiotowej sprawie, iz o§wiadczenie woli powoda A. B. (1) z dnia 12 wrze$nia 2013 r. dotkniete byto
btedem. To z kolei skutkuje koniecznoécia stwierdzenia, iz na tym etapie postepowania nie ma podstaw, aby powdd
A. B. (1) uchylil sie od skutkéw czynno$ci prawnej z dnia 12 wrze$nia 2013 r.

W $wietle przedstawionych wyzej okoliczno$ci, Sad oddalil powodztwo w caloSci jako bezzasadne, o czym orzeczono
w punkcie I wyroku.

W punkcie IT wyroku, Sad na podstawie art. 98 § 11 § 3 kpe, w zwigzku z tym iz powdd A. B. (1) przegral sprawe w
calosci, zasadzil od niego na rzecz pozwanej A. S. (1) zgodnie z zadaniem pozwu kwote 7217 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, na ktéra to kwote sktada sie wynagrodzenie radcy prawnego w wysokoSci 7200 z} (§ 6 pkt 7
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesSnia 2002 r., w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu - Dz. U. z 2013 1., poz. 490 ze zm.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zk



