Sygn. akt: I C 27/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w O. I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Waclaw
Protokolant: p.o. sekr. sad. Marlena Kowalewska

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2015 r. w O.

sprawy z powddztwa J. Z. (1), M. D., J. S.

przeciwko (...)S. M. w O.

o ustalenie

I oddala powddztwo

I1 zasadza od powodek J. Z. (1), M. D., J. S. na rzecz pozwanej kwote 3617,- z tytulem zwrotu kosztow procesu

Sygn. akt. IC 27/15

UZASADNIENIE

Powodki J. Z. (1), M. D., J. S.wniosly o ustalenie, ze powddce J. Z. (1)przystuguje udzial w wysokosci 4/6, zaé
powodkom M. D.i J. S.udzial w wysokoéci odpowiednio po 1/6 w spéldzielczym wlasnoéciowym prawie do lokalu
mieszkalnego nr (...), polozonego przy ul. (...)w O., nalezacego do (...)S. M.. Ponadto zadaly od pozwanej zwrotu
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego zadania wskazaly, ze w dniu (...)r. nabyly w drodze umowy darowizny spéldzielcze
wlasno$ciowe prawo do spornego lokalu, przy czym zgodnie z postanowieniami umowy prawa obdarowanych
wzgledem spoldzielni reprezentowaé mial Z. Z.. W dniu (...) r. malzonkowie Z.otrzymali przydzial lokalu zaé na skutek
zaleglo$ci w oplatach Z. Z.zostal wykluczony z grona cztonkéw spoldzielni.

Wskutek tego orzeczono wobec osoby wykluczonej eksmisje. Po $mierci Z. Z. zadluzenie zostalo uregulowane przez
powddki jednakze pozwana odmoéwila przyjecia w poczet cztonkow J. Z. (2).

W ocenie powodek przepis art. 227 § 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. prawo spoéldzielcze w brzmieniu
obowiazujacym przed 15 stycznia 2003 r. (Dz.U.1982.30.210 z p6Zn. zm.) regulujacy wygaséniecie spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11-12-2008 r. 0 sygn.
akt K 12/08 zostal uznany za niekonstytucyjny, nie moze mieé¢ zastosowania w sprawie, skoro w dniu wejScia w zycie
Konstytucji byt juz niekonstytucyjny, tym samym nie mogl wywrze¢ swego wygaszajacego skutku.



Pozwana O. S. M., wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci podnoszac, ze stanowisko powddek oraz zadanie
ustalenia spoéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...)przy ul. (...)w O.jest bezpodstawne,
bowiem wobec powédki J. Z. (2)oraz jej meza w zwigzku w utrata prawa do lokalu zostala orzeczona eksmisja.

Nawet gdyby przyjac, iz niekonstytucyjno$c nastgpila ex tunc , to powdédkom przystugiwalby jedynie nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia w postaci skargi o wznowienie postepowania w postepowaniu eksmisyjnym.

Inaczej uwzglednienie powddztwa prowadziloby do sytuacji istnienia dwoéch sprzecznych ze soba wyrokow:
ustalajacego i eksmisyjnego co jest niedopuszczalne.

Powodki réwniez nie maja interesu prawnego w ustaleniu.

Dalej pozwana podniosla, iz Z. Z. uprawniony byl do wskazania w terminie 6 miesiecy od dnia wykluczenia do
wskazania osoby ktérej zbyt prawo i ta osoba mogla zlozy¢ stosowna deklaracje. Z powyzszego jednak nie skorzystano.

Sad ustalil co nastepuje:

Malzonkowie Z. Z.i J. Z. (1)w drodze umowy darowizny zawartej w formie aktu notarialnego nabyli spoldzielcze prawo
do lokalu mieszkalnego nr (...)polozonego przy ul. (...). W dniu (...) r. malzonkowie otrzymali przydziat lokalu, w
ktorym zamieszkiwali wraz z corkami: M. Z.i J. Z. (2).

(dowo6d umowa darowizny, k. 28-29, przydzial lokalu mieszkalnego nr (...) k.30)

Uchwalg Rady Nadzorczej O.S. M.z dnia (...)r. na skutek zalegloSci w oplatach za lokal, reprezentujacy prawa
malzonkéw wzgledem pozwanej spdldzielni (...), zostal wykluczony z czlonkostwa spdéldzielni. Po rozpatrzeniu
zlozonego odwolania Zebranie Przedstawicieli w dniu (...) r. utrzymalo w mocy zaskarzong uchwale Rady Nadzorczej.

Wyrokiem z dnia (...)r. o sygn. akt (...)S. R.w O. orzekl eksmisje Z. Z.wraz z osobami prawa jego reprezentujacymi z
zajmowanego lokalu.

W nastepstwie §mierci Z. Z. na podstawie dziedziczenia ustawowego spadek po nim nabyly powddki J. Z. (1), M. D.
iJ. S. po 1/3 czesci.

Powddki dobrowolnie w calo$ci uregulowaty zalegle oplaty za lokal.

W piémie z dnia (...) r. do pozwanej sp6ldzielni (...)wniosla o przyjecie jej w poczet czlonkéw (...)S. M.. Pozwana
spoldzielnia odmowila jednak podnoszac, iz spadkobiercom przystuguje jedynie zwrot rownowartoéci spotdzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego.

( dowdd pismo z dnia (...)r., (...)r., (..)r., (...) 1)
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny sprawy nie byl przy tym pomiedzy stronami sporny, tak jak nie byla kwestionowana w sprawie tres$¢
i autentyczno$¢ dolaczonych do niej dokumentow.

Przepis art. 227 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. - Prawo spoéldzielcze w brzmieniu obowigzujacym przed dniem
15.01.2003 1 stanowil, ze wlasno$ciowe prawo do lokalu wygasa z uplywem sze$ciu miesiecy od dnia ustania
czlonkostwa z innych przyczyn niz $mier¢ czlonka, chyba ze czlonek przed uplywem tego terminu wskaze osobe, ktorej
zbyl prawo, a osoba ta zlozy deklaracje czlonkowska.



Bezspornym przy tym w niniejszej sprawie jest, iz powddka nie skorzystala z przystlugujacego jej uprawnienia
polegajacego na mozliwos$ci przejecia od meza prawa do spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu w terminie
6 miesiecy od ustania jego czlonkostwa w Spoldzielni (20-02-2000 r.).

Podejmujac merytoryczng obrone w sprawie pozwana spoldzielnia podniosla, iz utrata mocy przepisu na ktdérego
utracie powddki opieraja swe zadanie nie nastapila ex tunc, za$ przywolane orzecznictwo nie moze mieé¢ zastosowania
W sprawie.

Sad 6w poglad podziela.
Warto jedynie przywolac tu poglady doktryny sformutowane w tej mierze.

Tak tez prof. Marek Safjan w dostepnym szerzej wystapieniu z 6 stycznia 2003 r. wygloszonym w Komitecie
Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk a dotyczacym skutkéw prawnych wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego,
wyrazil poglad, iz ,stwierdzenie niekonstytucyjnosci (...) tworzy nowy stan prawny od chwili wejécia wyroku w zycie.
Stan niekonstytucyjnoéci, rozumiany tu jako stan powodujacy utrate mocy obowiazujacej i eliminacje przepisu z
systemu, nie istnieje wiec weze$niej przed wydaniem wyroku. Do tego momentu niekonstytucyjno$¢ moze by¢ jedynie
traktowana jako przestanka materialna orzeczenia sadu konstytucyjnego. (...) ..co oznacza , ze przed wydaniem
tego orzeczenia nie moga nastapi¢ wskazane wyzej skutki niekonstytucyjnosci” (por.http://www.trybunal.gov.pl/
Wiadom/Prezes/002)

Podobny poglad wyrazono réowniez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 11 1999 r. (I CKN 177/99- wokanda
2000/3/4), w ktérym na tle skutkéw wyrokow trybunalowych w odniesieniu do art. 228 § 3 prawa spoéldzielczego
dano wyraz pogladowi, iz ,,(..) przepis ten przestal wprawdzie obowiazywac, niemiej jednak orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego nie ma mocy wstecznej. Nie mozna w tych okoliczno$ciach moéwié o reaktywowaniu uprawnien
wygaslych pod rzadami przepisu , ktéry w pozniejszym terminie przestal obwiazywaé”

Jak sie wydaje przywolane orzeczenie przystaje w pelni do niespornego stanu faktycznego w sprawie niniejszej, co juz
merytorycznie niweczyloby zasadno$¢ zadania ustalenia.

Nie sposoéb tez nie odnies¢ sie tu do treSci samego orzeczenia Trybunatu z dnia 11 12 2008 w jego czeéci wstepnej,
(uzasadnienie faktyczne pkt. III ), gdzie przywolano stanowisko wnioskodawcy - Pierwszego Prezesa SN - inicjatora
postepowania przed Trybunalem, iz pomimo formalnego uchylenia przepisu art. 227 nadal mozliwie jest wszczynanie
postepowan eksmisyjnych w oparciu o ten przepis, gdzie jest on nadal podstawa przestankowego ustalenia istnienia
prawa (badz braku tego prawa) podmiotowego po stronie osoby pozwanej w procesie eksmisyjnym.

Jednocze$nie tez z cala moca podkreSlono dodatkowa racje dla orzeczenia niekonstytucyjnoSci w konteksScie
mozliwo$ci wznowienia postepowan sadowych w ktoérych ostatecznie uprawomocnila sie decyzja spotdzielni podjeta
na podstawie art. 227 pr. spoldz.

Powyzsze zatem rzutuje rowniez na ocene przydatnoSci wyroku Trybunalu w konteksScie bezspornie funkcjonujacego
w obrocie prawnym prawomocnego wyroku eksmisyjnego wydanego m.in. na podstawie uchylonego przepisu.

Jak sie wydaje w istocie uwzglednienie powodztwa o ustalenie byloby niedopuszczalne wlasnie z powodu istnienia
tegoz orzeczenia i treéci art. 365 kpc.

Powolany przepis bowiem stanowi, Ze orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez
inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby.

Jeden z aspektéw mocy wiagzacej aktualizuje sie w innym postepowaniu w ten sposéb, ze gdy w tym innym
postepowaniu wystepuja te same strony (chociazby w odmiennych rolach procesowych), ale inny jest przedmiot



drugiego procesu, wowczas sad rozpoznajacy miedzy tymi samymi stronami kolejna sprawe musi przyjac, ze dana
kwestia prawna ksztaltuje sie tak jak przyjeto to weze$niej w prawomocnym wyroku.

Prowadzi to do wniosku, ze moc wigzaca, z perspektywy kolejnych postepowan, uzyskuja ustalenia dotyczace tego, o
czym orzeczono w zwigzku z podstawa sporu, a wiec rozstrzygniecie o zadaniu w polaczeniu z jego podstawa faktyczng
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2014 r. - IV CSK 610/13, podobnie wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2014 r. - V CSK 6/14 — baza orz. LEX nr 1604655, takze z dnia 6 marca 2014
r.- V CSK 203/13 OSNC 2015/2/23, Biul.SN 2014/5/13 gdzie dano wyraz pogladowi , iz zasada odpowiedzialno$ci
pozwanego, przesadzona w prawomocnym wyroku uwzgledniajacym cze$¢ roszczenia, jest wiazgca w sprawie o
zasadzenie pozostalej czesci.)

Zatem w kolejnym postepowaniu Sad jest zwigzany orzeczeniem rozumianym jako wypowiedz sadu rozpoznajacego
sprawe poprzednia , wypowiedz bedaca syntezg ustalen faktycznych i prawnych.

Przesadzenie tej kwestii oznacza , iz w p6zniejszym postepowaniu nie moze by¢ ona juz ponownie badana a zatem
zachodzi konieczno$¢ ograniczenia dowodzenia faktow objetych pierwszym orzeczeniem. (por SA w Katowicach i
Poznaniu w sprawach I ACa 893/0511 ACa 1848/04)

Skoro zatem prawomocny wyrok stwierdzi brak tytulu prawnego po stronie pozwanego i oséb wspotzamieszkatych
wskutek i wylgcznie wskutek wygasniecia prawa do lokalu, niedopuszczalnym byloby ustalenie w tym postepowaniu,
ze prawo takie przysluguje nadal. Byloby to bowiem niedopuszczalne obejécie przepisow o wznowieniu z powodu
orzeczenia o niekonstytucyjnoéci przepisu na podstawie ktérego wydany zostal prawomocny juz wyrok. (powodki
wystepuja tu jako spadkobierczynie ustawowe po osobie wykluczonej , jednoczeénie za§ same z mocy prawa nalezaly
do kregu oséb objetych wyrokiem).

Byloby to tez ustalenie poniewczasie faktéow lub uprawnien oczywiScie sprzecznych z treScia prawomocnych i
wykonalnych wyrokdw co z punktu widzenia pewno$ci obrotu i zasady stabilno$ci prawomocnych orzeczen sadowych
jest niedopuszczalne, niweczac tym samym istnienie interesu prawnego po stronie powodowe;.

Na koniec tych rozwazan warto przywolaé, iz jezeli powodki dazylyby do ustalenia faktéw prawotworcezych lub praw
dla nich korzystnych w celu posluzenia sie orzeczeniem w tym zakresie w innym toczacym sie postepowaniu (czy
odpowiednio przeciwko istniejacemu orzeczeniu) i ten element interesu nie moze by¢ przyjety jako czyniacy zado$c
treéci art. 189 kpc.

Powodztwo bowiem o ustalenie nie moze zmierza¢ do uzyskania dowodéw, ktére mialyby by¢ wykorzystane w innym
postepowaniu. (tak wyrok SN z 23 02 1999 r - I PKN 597/97- OSNP 2000/8/301).

Podobny poglad wyrazil tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 10 2005 gdzie dal wyraz zapatrywaniu ,iz ,Powod nie ma
interesu prawnego w ustaleniu, ze zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy (art. 189 k.p.c.), jezeli w toku postepowania
wystapi z wnioskiem do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych o §wiadczenie z tytulu wypadku przy pracy, a nastepnie z
odwolaniem do sadu od decyzji tego organu” (I PKN 80/05 -OSNP 2006/17-18/270)

Jak sie wydaje przytoczone wyzej tezy przystaja odpowiednio do stanu faktycznego i okoliczno$ci w sprawie niniejsze;j.
Dlatego tez powbdztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc i 108 kpe, w zw. z par 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radcéw prawnych z urzedu.



