Sygn. akt: (...)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia (...)r.

S. 0. w 0.1 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Waclaw
Protokolant: p.o. sekr. sad. Marlena Kowalewska

po rozpoznaniu w dniu (...) r. w O.

na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. Z.

przeciwko Gminie D.

o ochrone dobr osobistych i zaplate

I. nakazuje pozwanej Gminie D., aby w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku przeslala na adres powoda
listem poleconym oraz opublikowala na stronie:

(...)/ (na stronie gléwnej), czarng czcionka Arial na bialym tle o wielko$ci 14 pkt., interlinig 1,5 pkt., przez okres 40
dni przeprosin o tresci:

» Wykonujac wyrok S. O.w O.z dnia (...)roku o sygn. akt (...), Gmina D.wyraza ubolewanie i szczerze przeprasza R.Z.
za bezprawne naruszenie jego dobr osobistych, takich jak prawo do prywatnosci i ochrony danych osobowych”;

II. zasadza od pozwanej Gminy na rzecz powoda kwote 3 000 zl (stownie: trzy tysiace zl) wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia (...). do dnia zaplaty;

III. zasadza od pozwanej Gminy na rzecz powoda kwote 100 zt (slownie sto z1) tytulem zwrotu kosztéw procesu;
IV. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci;

V. nakazuje Sciagna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (S. O. w O.) kwote 50 z} (stownie: pie¢dziesiat z}) tytutem
cze$ci naleznych kosztow sadowych.

(...) UZASADNIENIE

Powdd R. Z.wnio6sl o nakazanie pozwanej Gminie D.aby w terminie 7 dni od uprawomocnienia si¢ wyroku przestala
listem poleconym na adres powoda a takze opublikowala na stronie:

(...)/ (na stronie gléwnej), czarng czcionka Arial na bialym tle o wielko$ci 14 pkt., interlinig 1,5 pkt., przez okres 40
dni przeprosiny o tresci:



~Wykonujac wyrok S. O.w O. z dnia (....) o sygn. akt I C (..), Gmina D.wyraza ubolewanie i szczerze przeprasza
R.Z. za bezprawne naruszenie jego dobr osobistych, takich jak prawo do prywatnosci i ochrony danych osobowych”,
nadto wnio6st o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kwoty 3 000,- zl tytulem zado$¢uczynienia za naruszenie dobr
osobistych powoda.

Na uzasadnienie swego zadania powod wskazatl, iz zlozyl do Rady Miejskiej pozwanej Gminy szereg skarg na dzialania
i zaniedbania kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych, ktore to skargi zostaly w toku posiedzen Rady
Miejskiej poddane pod dyskusje.

Po dyskusji podjeto uchwaly w ktorych ujawniono dane osobowe powoda i w formie niezanonimizowanej
opublikowano je na oficjalnej stronie Gminy.

Powod otrzymal anonimowy list z pogrézkami , ktéry wywotlal u niego silny stres.

Skladane z tego powodu skargi doprowadzily do usuniecia danych ze strony (...) pozwanej, jednakze dane te sa nadal
dostepne w Internecie.

Powod wzywal pozwana do dobrowolnej zaplaty zadoséuczynienia, jednakze bezskutecznie.
Roszczenie swe powod oparl na tresci art. 23, 24 oraz 448 ke.
Pozwana Gmina D. na pierwszej rozprawie i przy pierwszej czynnoéci procesowej uznata powddztwo w calosci.

Stosownie do treéci art. 213 § 2 kpc Sad jest zwigzany uznaniem powo6dztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem
lub zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa.

W ocenie Sadu czynno$¢ pozwanego z punktu widzenia wskazanych wyzej kryteriéw byla dopuszczalna i tym samym
wigzala Sad w niniejszej sprawie.

Dlatego tez orzeczono jak w pkt. Ii IT wyroku.
O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 98 i 108 kpc.
Sad przy tym nie uznal , by powodowi nalezaly sie koszty procesu w pelnym, wnioskowanym przezen zakresie.

Przez pojecie kosztéw postepowania cywilnego nalezy rozumieé wiec koszty ponoszone przez podmioty postepowania
(wzglednie Skarb Panhstwa) w zwigzku z jego tokiem. Koszty postepowania cywilnego obejmujg: koszty sadowe,
na ktore skladaja sie oplaty sadowe (oplata i oplata kancelaryjna) oraz podlegajace zwrotowi wydatki sadowe;
koszty mediacji; koszty zwigzane z udzialem strony wystepujacej osobiécie lub reprezentowanej przez pelnomocnika
niewykwalifikowanego, na ktore skladaja sie poniesione przez nig koszty sadowe; koszty przejazdow do sadu oraz
rownowarto$¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie; koszty zastepstwa procesowego strony przez
pelnomocnika wykwalifikowanego, na ktore skladaja sie jego wynagrodzenie i poniesione wydatki.

W ocenie Sadu koszty przesylek sadowych, czy koszty sporzadzenia kserokopii przedkladanych w sadzie dokumentow
nie podpadaja pod ten przepis. Jakkolwiek na tle zaréwno korespondencji jak tez kosztow kserokopii Sad Najwyzszy
dotychczasowo sie nie wypowiadal , to jednak wartym odnotowania jest tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
15 grudnia 2005 r. (I KZP 41/05) gdzie dano wyraz pogladowi , oplaty za wydanie kserokopii dokumentéw oraz
uwierzytelnionych odpisoéw z akt sprawy, pobierane na podstawie art. 156 § 2 i § 3 k.p.k., w wysokoéci okreslonej w
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci wydanym na podstawie art. 156 § 6 k.p.k., nie wchodza w sklad kosztéw
sadowych w rozumieniu art. 616 § 2 pkt 1 k.p.k. i przepis art. 623 k.p.k. nie ma do nich zastosowania. (OSNKW
2006/1/3, Prok.i Pr.-wkl. 2006/2/21, Biul.SN 2005/12/12, Wokanda 2006/7-8/29).



Zapadaly tez wyroki na tle wydatkow, lecz dotyczyly one kosztoéw dojazdu na rozprawe pelnomocnikéw stron (np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2013 r. - V CZ 82/12)

Wydaje sie , ze przestawiona w tych orzeczeniach argumentacja moze znaleZ¢ swe przeloZenie na stan faktyczny w
sprawie niniejszej, skoro korespondencja oraz koszt kserokopii czy wydrukéw , w tym na odpisy dla strony przeciwne;j
nie naleza do wydatkéw sadowych ani kosztéw sadowych poniesionych przez strone, za$ tre$¢ przepisu art. 98 §2
nie powinna by¢ wykladana rozszerzajaco, skoro elementy kosztéw procesu prowadzonego przez strone osobiScie nie
zostaly wymienione w sposoéb przyktadowy lecz enumeratywny.

Dlatego tez na rzecz powoda zasadzono jedynie poniesiong przez niego oplate sadowa a zasadzie jej czeS¢.

Od pozwanego $ciagnieto natomiast czeS¢ oplaty, skoro powdd wystal jedynie wezwanie do zaplaty nie za$ do
przeproszenia pozwanego. (k. 37).

Tym samym skoro co do przeproszenia pozwany nie dal podstaw do wytoczenia powodztwa w tym zakresie zaszla w
tej czesSci sytuacja z art. 101 kpe w zw. z art. 113 uoksc, tj brak podstaw do obciazenia w tej czesci.



