Sygn. akt I C 147/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2016 r.

Sad Okregowy w Olsztynie — Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Przemyslaw Jagosz

Protokolant st. sekr. sad. Edyta Smolinska-Kasza

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2016 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powbdztwa K. R.

przeciwko W. G.

o zaplate

I. zasqgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 90 760 zl (dziewieédziesiqt tysiecy siedemset
sze$édziesiqt zlotych) z odsetkami ustawowymi za okres od dnia 16.03.2015 r. do 31.12.2015 r. i
odsetkami ustawowymi za opoznienie za okres od dnia 1.01.2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powédztwo w pozostalej czesci;
III. zasqgdza od powdédkina rzecz pozwanego kwote 136,70 zl tytulem zwrotu czesci kosztow procesu;

IV. nakazuje sciaqgnaé¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Olsztynie) nieuiszczone w czesci
koszty sqdowe:

a) w kwocie 1 614,32 z1 - od powdéddki z roszczenia zasqdzonego w pkt I,
b) w kwocie 1 320,81 z1 — od pozwanego.

Sygn. akt I C 147/15

UZASADNIENIE

K. R. 7zadala od pozwanego W. G. 200 000 z} tytulem zachowku naleznego po jej matce - K. G.. W uzasadnieniu
wskazala, ze spadek po matce nabyl w calosci pozwany na podstawie testamentu. W sktad spadku wchodzi
nieruchomo$¢ stanowigca dzialtke nr (...) polozong w W. przy ul. (...) o pow. 0,0917 ha, zabudowana domem
murowanym pietrowym oraz domem murowanym letniskowym (ksiega wieczysta (...)) wraz z wyposazeniem tych
nieruchomoéci, a nadto $rodki finansowe na rachunku bankowym. Podnosila przy tym, Zze pozwany otrzymal
wezedniej od matki gospodarstwo rolne we wsi O. o pow. ok. 13 ha, a od obojga rodzicow darowizne innej
niesprecyzowanej nieruchomosci. Ostatecznie stwierdzila jednak, ze pozwany otrzymat od rodzicéw pienigdze, za
ktore kupil nieruchomosé w W., dziatke nr (...) (ksiega wieczysta (...)) — przylegajaca do dziatki przy ul. (...). Wskazala
rowniez, ze jest osoba niepelnosprawna.

W odniesieniu do twierdzen pozwanego zaprzeczyla, azeby otrzymala od rodzicow pieniadze z przeznaczeniem na
zakup nieruchomos$ci w W. przy ul. (...) (1975 r.) i wybudowanie tam domu (1977 r.).



(pozew, pismo k. 167)

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa. Wskazal, ze:

a) w jego ocenie nieruchomos$¢ odziedziczona po matce przedstawia warto$¢ 170 000 zl,
b) powodka nie jest osoba niepelnosprawna,

¢) oprocz nieruchomos$ci wymienionej przez powddke w sklad spadku wchodzit samochéd S. (...) r. prod. 1992 o
wartoS$ci 600 zi,

d) wzwiazku ze stanem zdrowia rodzicoéw poczatkowo pomagal im w prowadzeniu gospodarstwa rolnego, a nastepnie
je przejal i byl wylacznym zywicielem rodziny,

e) poczynil naklady na nieruchomos$¢ spadkowa w kwocie ok. 500 000 zl, ktére powinny by¢ uwzglednione przy
okreslaniu wartoéci spadku, od ktérego nalezy oblicza¢ zachowek.

Podnosil tez, ze powodka otrzymata od rodzicéw w 1975 r. i 1977 r. pieniadze na zakup nieruchomosci i wybudowanie
tam domu.

(odpowiedz na pozew k. 91-109 i dalsze pisma)

Ostatecznie strony zgodnie wskazaly, ze w sklad spadku oprdcz nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...) o pow.
0,0917 ha, wchodzily ruchomosci wymienione w piSmie powodki z 15.05.2016 1. (k. 46) oraz samochod S. (...), o lacznej
warto$ci 1 500 zl, przy czym powodka podnosila, ze w chwili §mierci zmarta miala jeszcze blizej nieokre$long kwote
pieniedzy.

(o$wiadczenia do protokotu rozprawy — za adnot. k. 551)
Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka i pozwana sa dzie¢mi K. G., zmarlej w dniu 19.04.2014 r. W chwili $mierci K. G. byla wdowa. Jej maz i
jednoczeénie ojciec stron — M. G. — zmart 23.08.1983 ., a spadek po nim nabylta w caloéci wlaénie K. G. — na podstawie
testamentu.

Spadek po zmarlej nabyl pozwany w caloéci — na podstawie testamentu notarialnego.
(bezsporne, postanowienie k. 6, akta Sadu Rejonowego w Gizycku (...)i (...))

W sklad spadku po K. G. wchodzi nieruchomo$¢, stanowiaca dziatke o nr (...), polozong w W. przy ul. (...) o pow.
0,0917 ha, zabudowana budynkiem mieszkalnym i budynkiem gospodarczym, dla ktorej Sad Rejonowy w Gizycku
prowadzi ksiege wieczysta (...).

Wartoé¢ tej nieruchomosci, wedlug stanu z daty $émierci spadkodawczyni i cen obecnych, zgodnie z opinia bieglego z
zakresu wyceny nieruchomosci wynosi 361 540 zL

(niekwestionowana opinia k. 483-509).

W sklad spadku weszla rowniez cze$é wyposazenia nieruchomosci: segment z 2 szafami, 3 kanapy, 4 fotele, szafa, stét
i 6 krzesel, maszyna do szycia, 2 dywany, chodnik i wykladzina, segment kuchenny, kuchnia gazowa, lodoéwka, pralka
oraz naczynia i samochod S. (...) r. prod. 1992 , ktorych laczna wartoéc - wg zgodnych o$wiadczeni stron - wynosi 1
500 zl.

(bezsporne o$wiadczenia stron do protokotu rozprawy — za adnot. k. 551, wyliczenie k. 46)



W banku wskazanym przez powddke zmarla nie posiadata zadnych $§rodkéw finansowych.
(informacja k. 33).

Wymieniona wyzej nieruchomo$¢ spadkodawczyni odziedziczyla na podstawie testamentu wraz z innymi
nieruchomo$ciami po mezu.

Zarowno spadkodawczyni, jak i jej maz mieli powazne problemy zdrowotne od ok. 1978 r. W ich nastepstwie oboje
zostali uznani za niezdolnych do pracy w gospodarstwie rolnym inwalidow III grupy (M. G.w1981r.,a K. G. w1988.).
W zwigzku z tym juz od konca lat 70. ubiegltego wieku pozwany w znacznej mierze, a z biegiem czasu w coraz wiekszym
zakresie, zajmowal sie prowadzeniem gospodarstwa rolnego rodzicéw. W zwiazku z tym, a nadto wobec uznania, ze
powddka nie jest w stanie pomédc rodzicom, zostal uznany za jedynego zywiciela rodziny i uzyskal zwolnienie ze shuzby
wojskowej (zalaczniki nr 58 i dalej w zalacznikach do akt).

Zanim do tego doszlo, w 1974 r. powodka wyszla za maz. W 1975 r. doszlo do zakupu na ich rzecz za kwote 9 000
zl (przed denominacja) nieruchomosci polozonej w W., stanowiacej dzialke nr (...) (obecnie przy ul. (...) — ksiega
wieczysta (...) — umowa k. 173-174).

Rodzice stron nabyli sgsiednig dziatke o nr (...) (obecnie przy ul. (...) — ksiega wieczysta (...)), zas w 1984 r. - juz po
$mierci ojca stron - pozwany zawarl umowe kupna kolejnej sgsiedniej dzialki o nr (...) (réwniez przy ul. (...) - ksiega
wieczysta (...)).

Powodka z mezem w 1975 r. rozpoczeli budowe na nabytej dzialce nr (...) i zameldowali sie w wybudowanym tam
domu. W tym celu zaciagneli kredyt zabezpieczony hipoteka (zaswiadczenie k. 296, zawiadomienie o wykreSleniu
hipoteki k. 175, 176, kopia projektu k. 177).

Budowa domu na dzialce rodzicoéw stron rozpoczela sie w 1977 r., a matka stron wprowadzita sie tam juz po $émierci
ojca stron, pod koniec lat 80. ubieglego wieku.

W dniu 23.02.1990 r. spadkodawczyni i pozwany zawarli umowe przekazania gospodarstwa rolnego we wsi O. (gm.
R.) pozwanemu jako nastepcy rolnika w trybie ustawy z dnia 14.12.1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
indywidualnych i ich rodzin (umowa k. 10-12).

Poniewaz w 1994 r. pozwany ulegl wypadkowi komunikacyjnemu, w wyniku ktérego zostal uznany za trwale
niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym, poczatkowo wydzierzawil je, a w 1998 r. sprzedat za kwote 70 000 zl.
W tym samym roku rozpoczeto rozbudowe domu przy ul. (...).

(dokumenty wskazane wyzej, umowa o roboty budowlane z 1977 r. — nr 21 w zalacznikach do akt, dokumentacja
medyczna i orzeczenia w sprawie inwalidztwa, odpisy orzeczen z uzasadnieniami, projekty techniczne, zezwolenia i
za$wiadczenia — w zalgcznikach do akt, zeznania $§wd. A. J. k. 286, L. J. k. 287, S. K. k. 319, A. R. k. 405v, A. P. k.
405v-406, E. W. k. 406, R. B. k. 407, J. S. k. 408, E. K. k. 408, H. D. k. 409, B. G. k. 410, T. Kupca k. 425, A. N. k. 425
iczeSciowo A. R. k. 425, W. B. k. 445-446, czeSciowo zeznania stron - za adnot. k. 548-551)

Wedlug zaswiadczenia lekarza medycyny pracy z 13.02.2014 r. powodka jest trwale niezdolna do pracy fizyczne;.
(za$wiadczenie k. 38).

Orzeczeniem (...) powodka zostala zaliczona do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci z ustaleniem, ze
niepelnosprawno$c¢ datuje sie od 19.12.2014 .

(orzeczenie k. 13).



Pismem z dnia 10.02.2015 r. pow6dka wezwala pozwanego do zaplaty 200 000 z} tytulem naleznego jej zachowku w
terminie do 15.03.2015 1.

(wezwanie k. 15-16)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 991 Kodeksu cywilnego (kc) pelnoletniemu zstepnemu spadkodawcy, ktory bytby powotany do spadku
z ustawy, nalezy sie polowa warto$ci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym
(zachowek), przy czym jezeli nie otrzymal naleznego mu zachowku badZ w postaci uczynionej przez spadkodawce
darowizny, badZ w postaci powolania do spadku, badZz w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy
roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupekienia. O ile zstepny taki
w dacie Smierci spadkodawcy bylby maloletni lub trwale niezdolny do pracy, przypadajacy mu zachowek powinien
wynosi¢ 2/3 warto$ci udzialu spadkowego, ktory by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym.

Poza sporem bylo, ze powddka w ramach naleznego jej zachowku nie zostala powolana do spadku, ani nie otrzymata
zapisu, a spadek nabyl w caloSci pozwany.

W ocenie Sadu nie ulegalo nadto watpliwosci, ze w przypadku dziedziczenia ustawowego powodce przypadiby udziat
spadkowy w wysoko$ci V2, poniewaz matka stron nie miata poza nimi innych dzieci, a jej maz — M. G. - zmarl wczeéniej
(art. 931 § 1 ke).

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 991 § 2 ke powddce przystugiwalo wzgledem pozwanego roszczenie o zaplate
tytulem zachowku sumy pienieznej odpowiadajacej polowie wartoSci udziatu spadkowego, jaki przypadlby jej przy
dziedziczeniu ustawowym, co oznacza, ze mogla domagac sie ¥4 wartoéci spadku — wedlug jego stanu z daty émierci
matki stron oraz przy uwzglednieniu cen aktualnych na date rozstrzygania niniejszej sprawy.

Nie bylo przy tym podstaw do ustalenia, ze powddka w dacie $§mierci spadkodawczyni, tj. 19.04.2014 r. byla osoba
maloletnig lub trwale niezdolng do pracy, co upowaznialoby ja do zachowku w wysokoSci 2/3 udzialu spadkowego
w przypadku dziedziczenia ustawowego. W tym zakresie wskazaé nalezy, ze zaSwiadczenie lekarza medycyny pracy z
13.02.2014 r. stwierdza tylko, ze powodka jest trwale niezdolna do pracy fizycznej (k. 38), natomiast z orzeczenia (...)z
dnia 26.01.2015 r. wynika jedynie, ze zostala zaliczona do umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci z ustaleniem,
ze niepelnosprawno$c istnieje od 19.12.2014 r., czyli od daty pdzniejszej niz data $§mierci spadkodawczyni (k. 13). Z
zadnego z tych dokument6éw nie wynika zatem, aby powddka byla trwale niezdolna do pracy w ogoble, co oznacza, ze
nie przyshuguje jej prawo do zadania zachowku w wiekszym ulamku.

W dalszej kolejnosci nalezalo ustali¢, co weszlo w sklad majatku spadkowego po matce stron i jaka byla wartosé
spadku, od ktérego nalezaloby obliczy¢ zachowek.

Strony nie pozostawaly w sporze, ze w sklad spadku weszla nieruchomosé, stanowigca dziatke nr (...), polozona w W.
przy ul. (...) i objeta ksiega wieczysta Sadu Rejonowego w Gizycku (...). W celu ustalenia jej wartoéci dopuszczono
dowod z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci. Niekwestionowane przez strony wnioski tej opinii
wskazuja, ze szacunkowa warto$¢ tej nieruchomosci wynosi 361 540 z1 (por. k. 484 i nast.).

W ocenie Sadu nie ma uzasadnionych podstaw do kwestionowania opinii bieglej w tym zakresie. Zgodnie z treScia
zlecenia biegly przyjal stan nieruchomosci wedlug daty $émierci spadkodawczyni, a swoje ustalenia w tym zakresie
zawarl w opinii po uprzednich ogledzinach nieruchomosci w obecno$ci stron. W opinii obszernie i przekonujaco
wyjasnil wszelkie przestanki i kryteria, jakimi kierowal sie przy dokonywaniu wyceny, a sposob jej sporzadzenia nie
budzi zastrzezen Sadu od strony poprawnoéci formalnej i logiki argumentacji. Uznajac opinie za miarodajna, nalezalo
przyjac, ze warto$¢ spadkowej nieruchomosci wynosi 361 540 zi.



Ostatecznie nie bylo miedzy stronami sporu réwniez co do ruchomosci wchodzacych w sklad spadku i ich wartosci,
ktora zgodnie okredlono na 1 500 z} (o$wiadczenie do protokolu rozprawy — za adnot. k. 551). Kwota ta powiekszala
zatem warto$¢ spadku do 363 040 zt.

Powddka podnosila jeszcze, ze dacie $émierci spadkodawczyni miala blizej nieokre$lone Srodki finansowe, jednak
okoliczno$ci tej nie potwierdzily zadne dowody, w tym informacja z banku wskazanego przez powddke (por. k. 33).

W konsekwencji do dalszych rozwazan, jako wartoé¢ spadku po matce stron nalezalo przyja¢ kwote 363 040 z1 i —
zgodnie z przepisami art. 991 ke, art. 993 ke i nast. ke — doliczy¢ do niej warto$é darowizn i zapiséw windykacyjnych
oraz odliczy¢ dlugi spadkowe.

Powodka twierdzila, ze pozwany otrzymal od rodzicow nieruchomosci stanowiace gospodarstwo rolne w O., a nadto
ojciec stron zaplacil za nieruchomoé¢ w W. (dziatke nr (...) sasiadujaca z nieruchomoscia spadkowsg), przy czym
dopiero po jego $émierci doszto do sformalizowania umowy jej nabycia na rzecz pozwanego.

Pozwany wskazywal z kolei, ze pow6dka otrzymala od rodzicow pieniadze na zakup dzialki nr (...) w W. oraz $rodki
na budowe domu na tej dzialce, a gospodarstwo rolne zostalo mu przekazane jako nastepcy. Jednoczes$nie przeczyt
uzyskaniu darowizn od rodzicéw i podnosil, ze budowa domu na ich dzialce oraz jego remonty i rozbudowa odbywaty
sie z jego Srodkow.

Nie ujawniono okoliczno$ci, ktére $wiadczylyby, ze strony otrzymaly jakiekolwiek zapisy windykacyjne albo zmarla
poczynila darowizny na rzecz oso6b trzecich.

Nie bylo nadto sporu, ze pozwany otrzymal gospodarstwo rolne jako nastepca na podstawie umowy przewidzianej w
ustawie z dnia 14.12.1982 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw indywidualnych i ich rodzin, co oznacza, ze nie byla
to umowa darowizny, ktérej warto§¢ mozna bylo doliczyé¢ do wartosSci spadku.

W odniesieniu do pozostalych twierdzen stron w zakresie uzyskanych od rodzicow darowizn oraz poczynionych przez
pozwanego nakladow na majatek spadkowy, w ocenie Sadu nie zostaly one wystarczajaco udowodnione.

Relacje powddki odno$nie do nabycia dzialki nr (...) (obecnie przy ul. (...)) i budowy na niej domu z wlasnych érodkéw,
jak rowniez nabycia dzialki nr (...) na rzecz pozwanego, potwierdza w zasadzie wylacznie jej maz. Umowy sprzedazy
tych dzialek nie zawieraja zadnej tresci, ktore pozwalalaby na ustalenie pochodzenia pieniedzy na ich zakup. Dostrzec
przy tym trzeba, ze sa to dzialki sasiadujace z dzialka, ktora rodzice stron zakupili na swoja rzecz (nr 233) i na ktorej
zamierzali wybudowa¢ dom, do zakupu doszlo w stosunkowo krotkim okresie (miedzy 19751 1984 r.), a w przypadku
pierwszej z dzialek - krotko po §lubie powddki, za$ intencjg rodzicow stron w zakresie gospodarstwa rolnego byto
przekazanie go pozwanemu.

Zwazywszy, ze w stosunkach wiejskich ugruntowanym obyczajem jest wyposazanie dzieci w majatek, ulatwiajacy im
wejScie w samodzielne zycie, mozna przyja¢ za prawdopodobne, ze réwniez rodzice stron dokonywali na ich rzecz
przysporzen o takim charakterze. Niewykluczone, ze skoro gospodarstwo rolne miat przejaé pozwany, w stosunku do
powodki przybraly one postac przekazywania §rodkéw na zakup nieruchomoéci i budowe tam domu, zwlaszcza, ze na
nieruchomo$ci sgsiedniej rodzice zaplanowali budowe swojego domu, co moze §wiadczy¢ o checi zachowania kontaktu
z dzieémi na staro$¢. O checi rownego traktowania dzieci poérednio §wiadczy tre$¢ testamentu sporzadzonego przez
ojca stron, w ktorym calo$é swojego majatku przekazal swojej zonie (matce stron), jednocze$nie zobowiazujac ja do
podzielenia dzieci ,zgodnie z uznaniem i sprawiedliwie” (por. k. 9 w aktach SR w Gizycku(...)). Wola ojca nie byla
kwestionowana, za$§ w dalszym toku wydarzen doszlo do przekazania gospodarstwa rolnego na rzecz pozwanego,
budowy domu na dzialce nr (...) w W. oraz formalnego zakupu sasiedniej dzialki nr (...) na rzecz pozwanego. Pozwala
to na przyjecie za prawdopodobne, Ze przynajmniej w czesSci te inwestycje byly dokonywane za $rodki rodzicow stron,
zwlaszcza, ze pozwany pracowal wowcezas na ich gospodarstwie, a powodka pozostawala na utrzymaniu meza. Kredyt
zaciagniety na budowe domu powddki (150 000 zl przed denominacja) stanowil przy tym jedynie czes$¢ potrzebnych



Srodkoéw nawet w stosunku do przewidywanego kosztorysu (na blisko 600 000 zl przed denominacja), wiec taka typu
pomoc ze strony rodzicow obojga mtodych malzonkéw wydawalaby sie naturalna.

W $wietle zeznan Swiadkéw nie budzi nadto watpliwosci, Ze ojciec stron i pozwany czynnie uczestniczyli przy budowie
domu powddki i domu postawionego na nieruchomosci spadkowej. Swiadkowie potwierdzali rowniez, ze w okresie
po6zniejszym, juz po $mierci ojca stron, pozwany aktywnie uczestniczyl w pracach remontowych domu matki oraz jego
rozbudowie, co potwierdza jego zaangazowanie w tym zakresie.

Zadne z dowodéw nie pozwalaja jednak na precyzyjne ustalenie wysokoéci lub wartoéci §rodkéw przekazanych w
ten spos6b stronom, ani na ustalenie rzeczywistego zakresu finansowego zaangazowania $§rodkéw pozwanego w
utrzymanie i modernizacje spadkowej nieruchomosci. Dostrzec przy tym trzeba, ze :

- znaczna cze$¢ dokumentéw i rachunkéw przedstawianych przez pozwanego pochodzi z okresu wielu lat i byta
wystawiana réwniez na nazwisko ojca lub matki stron, a pozwany sam przyznawal, ze matka placila za niektére prace
(por. zeznania za adnot. k. 550-551),

- wydatki przywolywane przez pozwanego mialy dotyczy¢ réowniez rozbudowy domu w cze$ci znajdujacej sie na
stanowigcej jego wlasno$¢ dzialce nr (...), sasiadujacej z nieruchomoscia spadkows, a zatem byly to wydatki czynione
na jego korzy$¢, a nie na rzecz majatku matki,

- w czasie budowy domu rodzicéw pozwany uzyskiwal §rodki z prowadzenia gospodarstwa rolnego, ktére do 1990 r.
nie bylo jego wlasnoscia, zatem réwniez one nie byly jego dochodem,

- powolywana przez pozwanego umowa o roboty budowlane podpisana przez ojca stron (zalacznik nr 21 w
zalacznikach) pochodzi z 1977 r., a zatem z okresu juz po wybudowaniu domu powddki; bardziej prawdopodobne jest
zatem, ze dotyczy domu rodzicoéw stron, co z kolei podwaza twierdzenie, ze budowe te pozwany finansowat w catosci
z whasnych Srodkow, zwlaszeza, ze w tym czasie pracowal na gospodarstwie rodzicow, a krotko potem zostal uznany
za jedynego zywiciela rodziny, ktorego praca w tym gospodarstwie jest niezbedna,

- powolywany przez meza powodki kosztorys rowniez opatrzony jest datg z 1977 r., zatem budzi watpliwosci, czy
rzeczywiscie dotyczy budowy domu powodki, jak wydawal sie twierdzi¢ w swoich zeznaniach, przyznajac przy tym, ze
namawial kosztorysanta do jego zawyzenia,

- po 1990 r. i uzyskaniu przez matke stron $wiadczenia z KRUS, rzeczywiScie mogla zaistnie¢ znaczna dysproporcja
miedzy jej niskimi wszakze dochodami (co przyznawala powodki — za adnot. k. 548v-549), a dochodami pozwanego,
ktory prowadzil takze dzialalno$¢ gospodarczg; uwiarygodnialoby to jego twierdzenia o ponoszeniu kosztéw
utrzymania, rozbudowy i modernizacji domu przy ul. (...), z tym zastrzezeniem, ze wysoko$¢ jego dochodéw po
wskazanej dacie nie zostala w zaden spos6b udowodniona,

- pozwany i czlonkowie jego rodziny zamieszkiwali z matka i korzystali z nieruchomos$ci wspolnej, wobec czego
przynajmniej w cze$ci ponoszenie zwigzanych z tym kosztéw powinno ich obcigza¢ w ramach zwyklych kosztow
zwigzanych z uzywaniem rzeczy,

- poniewaz pozwany wykazywal tez trudna sytuacje zdrowotng i materialng rodzicéw, utrzymujacych sie z
rent, przynajmniej w czeéci ponoszenie przez niego koszty ich utrzymania moglo mie¢ podstawe w obowiazku
alimentacyjnym spoczywajacym na nim wzgledem rodzicéw z mocy art. 133 § 2 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego,
co zresztg dotyczy rowniez pomocy ewentualnie §wiadczonej przez powodke,

- twierdzenia powo6dki odno$nie zlego traktowania matki przez pozwanego nasuwaja watpliwosci, gdy zwazy¢, ze poza
jej mezem nikt ich nie potwierdzil, a ostatecznie matka powotala do spadku wylgcznie pozwanego.

Zaden ze $wiadkow nie mial precyzyjnej wiedzy na temat przesunie¢ majatkowych miedzy stronami i ich rodzicami,
za$ zeznania stron oraz meza powodki — zainteresowanych wszakze w korzystnym dla nich rozstrzygnieciu — trudno



uzna¢ za mogace stanowic¢ wylaczna podstawe do ustalen w tym zakresie, zwlaszcza, ze w znacznych fragmentach
sg niespdjne i wzajemnie sprzeczne. W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu, na podstawie zaoferowanych przez strony
dowodow nie sposob wigzgco i jednoznacznie ustali¢, jaka byla warto$¢ darowizn otrzymanych przez strony od
rodzicow, w jakiej czeéci pochodzily z majatku ojca stron, a w jakiej z majatku ich matki (brak jest nawet dowodow
na okoliczno$é, w jakim ustroju majatkowym pozostawali, co ewentualnie dawaloby podstawe do wysnucia pewnych
domnieman), ani jaka byla warto$¢ nakladow pozwanego na majatek spadkowy. Pomocna w tym zakresie nie mogta
tez by¢ wnioskowana przez strone pozwana opinia bieglego z zakresu budownictwa. Biegly musialby bowiem najpierw
wiedzie¢, jakie konkretnie naklady ma wycenié. Ustalen w tym zakresie nie da sie jednak jednoznacznie poczynié,
ani co do charakteru nakladéw, ani co do tego, w jakiej cze$ci finansowal je pozwany, o czym $wiadczy chociazby
wzmiankowana i podana przezen okoliczno$c, ze niektoére prace na nieruchomosci finansowala spadkodawczyni.

W tej sytuacji nalezy uznaé, ze twierdzenia stron w tym zakresie nie zostaly wystarczajaco udowodnione i nie ma
podstaw do doliczenia do warto$ci spadku po matce stron zadnych darowizn, ani tez do odliczenia od jego warto$ci
zadnych dlugéw spadkowych, jakimi bylyby ewentualne wierzytelnoSci pozwanego z tytulu nakladow na majatek
spadkodawczyni. Wszelkie proby w tym zakresie bylyby wylacznie spekulacjami, ktorych wyniki moglyby by¢ rézne
w zaleznoSci od przyjetych dowolnie przestanek.

W konsekwencji, za warto$¢ majatku spadkowego nalezalo przyjaé¢ wskazang wyzej kwote 363 040 zl, za§ wartosé
udziahu, jaki przypadlby powddce w przypadku dziedziczenia ustawowego - na potowe tej kwoty, tj. 181 520 zl.

Jak juz wskazano, na podstawie art. 991 § 1 kc powddce nalezal sie zachowek w wysokoéci 1/2 udzialu, jaki przypadiby
jej w przypadku dziedziczenia ustawowego. Z tych przyczyn na jej rzecz zasagdzono kwote 90 760 zl (1/2 ze 181 520
z}) i oddalono powodztwo w pozostalej czeSci (pkt I i II sentencji wyroku). Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze wobec
nieudowodnienia darowizn, jakie powodka miala otrzymac od rodzicow, nie bylo réwniez podstaw do ich zaliczenia
w jakiejkolwiek cze$ci na poczet naleznego jej zachowku.

O odsetkach za op6Znienie w spelnieniu tego §wiadczenia orzeczono na podstawie art. 481 § 1 i 2 ke, uznajac, ze
w uzasadniajacym ich naliczanie opdznieniu pozwany znalazl sie po dacie zakreSlonej mu do zaplaty zachowku w
wezwaniu do zaplaty z dnia 10.02.2015 r. (k. 15-16).

Zuwagi na wynik procesu, ktory powodka wygrala w 45% swojego zadania, koszty procesu miedzy stronami rozliczono
proporcjonalnie do tego wyniku.

Po stronie powodki koszty stanowily kwote 4 117 zl i obejmowaly cze$ciowo uiszczona oplate od pozwu (200 z}),
wydatkowang w calo$ci na wynagrodzenie bieglego zaliczke w kwocie 300 z} oraz oplate za pelnomocnictwo (17 zI)
i wynagrodzenie pelnomocnika powo6dki wykonujacego zawdd adwokata wedlug stawki przewidzianej przepisami
obowiazujacymi w dacie wytoczenia powddztwa (3 600 zl - arg. z § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie).

Po stronie pozwanego koszty te obejmowaly oplate za pelnomocnictwo (17 zl) i wynagrodzenie pelnomocnika powo6dki
roéwniez wykonujgcego zawod adwokata, czyli }acznie 3 617 zl.

Roéznica tych kosztow w czesci, ktore nalezaloby uznaé za zasadne z uwagi na wynik procesu (czyli 45 % z kwoty 4 117
z} w przypadku powodki i 55% z kwoty 3 617 zt w przypadku pozwanego), stanowi kwote 136,70 zt i wypada na korzy$é
pozwanego, wobec czego taka kwote zasadzono na jego rzecz.

Na podstawie art. 100 Kodeksu postepowania cywilnego w zwigzku z art. 113 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych
dokonano nadto rozliczenia nieuiszczonych kosztow sagdowych obejmujacych kwote 2 935,13 zl, wydatkowana przez
Skarb Panstwa na pokrycie cze$ci wynagrodzenia bieglego (k. 514 i 527) oraz wydatki zwiazane z przesluchaniem
jednego ze Swiadkow w miejscu jego pobytu (k. 450-451). Bioragc pod uwage wynik procesu, ktéry powodka przegrala
W 55 %, a pozwany w 45%, 55 % tej kwoty (1 614,32 z}) nakazano $ciaggna¢ od powddki z zasadzonego roszczenia, a
45 % (1 320,81 zl) nakazano pobrac od pozwanego.



