Sygn. akt: I C 204/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Rafat Kubicki
Protokolant: st. sekr. sadowy Agnieszka Grandys

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2017 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko Skarbowi Panistwie - Zakladowi Karnemu w K.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda K. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 120 (sto
dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Rafal Kubicki

Sygn. akt I C 204/15

UZASADNIENIE

K. S. zazagdal od pozwanego Skarbu Panstwa - Zaktad Karny
w K., zastepowanego przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, na swoja rzecz kwoty 100 000 z} z ustawowymi
odsetkami za okres od dnia wyrokowania do dnia zaplaty - tytulem zado$éuczynienia,

W uzasadnieniu wskazal, ze od 2013 roku odbywa kare pozbawienia wolnoéci

w Zakladzie Karnym w K., powolal sie na lamanie przez pozwanego prawa, nieprzestrzeganie norm europejskich,
szkody psychofizyczne, zdrowotne i moralne, razace warunki socjalno-bytowe i ponizajgce traktowanie jego osoby.
Konkretyzujac te zarzuty, powod wskazal, ze:

a) cele, w ktorych przebywal, byly przeludnione (rzadko przekraczajace 1,5 m® na osobe) i nienalezycie wyposazone
(stare szafki na zywno$¢ i platery, brak suszarek do bielizny, kacik WC niezabudowany, brak warunkéw do
utrzymywania higieny osobistej, brak cieptej wody, S$wiatlto uruchamiane czujkami nieréwnoéci w posadzce, robactwo
pod parkietem i gumolitem, podrapane Sciany, nieszczelne okna, rzeczy wydawane z magazynu stare i zuzyte),

b) potrawy podawane byly w niewlasciwej jakoéci i temperaturze,

¢) brak zaje¢ kulturalno-o$wiatowych, wycieczek do muzeéw, dostepu do przepisow,



d) utrudniany jest kontakt z bliskimi, przetrzymywane lub cofane sa listy, nie mozna doprosic sie o przeniesienie do
zakladu blizszego miejscu pobytu rodziny (400 km),

e) funkcjonariusze odzywaja sie do niego niewlasciwie (prowokujace zachowanie, wywyzszanie sie),
f) zagrozone jest jego bezpieczenstwo ze strony funkcjonariuszy i innych osadzonych.

W piSmie procesowym z 6.05.2015 r. powod, wskazujac §wiadkow, wymienit cele: (...)— Pawilon (...) Oddzial (...) oraz
(...) - Pawilon (...) Oddzial (...), a takze stwierdzil, ze w celi (...) zarazit sie chorobg HCV, a w celi (...)stlukl palec przy
potknieciu sie o powydzierany gumolit.

Pozwany Skarb Panstwa wnio6st o oddalenie powddztwa i zwrot kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze powdd nie odbywal kary w warunkach przeludnienia, warunki odbywania byly wlasciwe, a
opieka zdrowotna zapewniona. Zakwestionowal tez wysoko$¢ roszczenia, wskazujac, ze powod nie tylko nie udowodnit
twierdzen o bezprawnym dzialaniu pozwanego, ale i rozmiaru twierdzonych cierpien.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod odbywa w Zakladzie Karnym w K. kare pozbawienia wolno$ci orzeczona za przestepstwo w nastepujacych
celach:

- 0od 14.08.2013 r. do 3.09.2013 r. — oddzial (...), cela (...)(7-osobowa, pow. 23,60 m' 2))

- 0d 3.09.2013 r. do 15.10.2013 r. — oddzial (...)I, cela (...) (5-osobowa, pow. 16,40 m( 2))

- 0d 15.10.2013 1. do 24.01.2014 r. — oddzial (...), cela(...) (5-osobowa, pow. 15,28 m! 2))

- 0d 24.01.2014 r. do 13.02.2014 r. — oddzial (...), cela (...) (5-osobowa, pow. 17,41 m{ 2))

- 0d 13.02.2014 r. do 3.04.2014 r. — oddzial (...), cela (...)(14-osobowa, pow. 53,22 m( 2))
- 0d 3.04.2014 r. do 3.07.2014 r. — oddziat (...), cela (...) (4-osobowa, pow. 14,50 m' 2))

- 0od 3.07.2014 r. do 3.10.2014 r. — oddzial (...), cela(...)(5-osobowa, pow. 15,60 m' 2))

- od 3.10.2014 r. do 11.11.2014 . — oddzial (...), cela (...) (5-osobowa, pow. 15,60 m' 2))

- od 11.11.2014 r. - do odpowiedzi na pozew - oddziatl (...), cela (...) (8-osob., pow. 24,35 m' 2)).

Powod prosil dyrekcje Zakladu Karnego w K. o przeniesienie do zakladow blizszych jego domowi — bylo to w dniach:
17.02.2014 T., 3.03.2014 T., 11.03.2014 T., 2.02.2015 ., 2.04.2015 T., 4.03.2015 r. Ostatnia prosbe powdd wycofal,
pozostale zostaly rozpatrzone odmownie po uzyskaniu przez Dyrektora Zakladu Karnego w K. negatywnych stanowisk
dyrekcji zakladow karnych i aresztow Sledczych, o przeniesienie do ktorych wnioskowat powod.

(bezsporne: twierdzenia odpowiedzi na pozew niezaprzeczone przez powoda, notatka stuzbowa z 5.05.2015 r. k. 70)

W poszczegblnych celach powdd mial do dyspozycji dwa rodzaje kacikow: zabudowane parawanem wykonanym
ze stelazu z katownika metalowego, wypelnionego plyta piléniowa (wys. 200-205 cm plus przeswit ok. 9o cm) lub
zabudowane $cianka dzialowa murowang od podtogi do sufitu, posiadajace drzwi plytowe. Kaciki wyposazone sa w
umywalke i muszle klozetowa oraz oddzielne o$wietlenie. Sktadniki wyposazenia osadzeni otrzymuja czyste, sprawne
i cale. Powloki malarskie w celach sa odnawiane na biezaco na skutek zgloszen osob zainteresowanych, co dotyczy
tez naprawy parkietu, klepek, ram okiennych. Od 2010 r. zajmuja sie tym kwatermistrzowie oddzialéw. Praniem i



suszeniem odziezy zajmuja sie osadzeni. Maja w celi miske plastikowa (1 na 4 osoby). Kazdy otrzymuje w miesigcu 200
g proszku do prania. Przepisy nie nakazuja umieszczania w celach sprzetu do suszenia. Bielizne osobista wymienia sie
na czysta co tydzien, poscielowa co dwa tygodnie, odziez i obuwie — stosownie do potrzeb. Zaklad karny ma umowe z
T.-0., ktéra zajmuje sie dezynfekcja, dezynsekcja i deratyzacja, a jej pracownik przyjezdza raz w miesigcu i na kazde
wezwanie, jesli zachodzi taka potrzeba. Skazani maja mozliwo$¢ korzystania z wlasnych czajnikéw elektrycznych i
grzalek dla podgrzania wody. Maja zapewniong jedna cieplg kapiel w miesiacu. W celach znajduja sie zaréowki — od 1
do 4 w celi. Swiatlo w kaciku sanitarnym wlaczane jest i wylaczane za pomoca czujnika.

Powod nie zglaszal dyrekcji zaktadu zarzutéw wywyzszania sie i prowokowania stawianych funkcjonariuszom ani
zarzutéw narazenia bezpieczenistwa przez funkcjonariuszy
i wspoélosadzonych.

Nie zglaszal tez, by mial utrudniony dostep do zaje¢ kulturalno-o$wiatowych czy biblioteki. Zajecia kulturalno-
o$wiatowe odbywaja sie zgodnie z ustalonym planem w $wietlicy i kazdy osadzony moze z nich korzysta¢, podobnie
jak z zajeé sportowych na §wiezym powietrzu, ktore w okresie letnim sa dwa razy w tygodniu. Ponadto pow6d mogt
korzystaé

z tenisa stolowego i z zaje¢ na sali rekreacyjnej. Kazdy osadzony moze wypozyczaé ksiazki z biblioteki do celi, a
takze robi¢ notatki ze znajdujacych sie tam kodekséw. Wyjazdow do muzedéw nie bylto, poniewaz powdd przebywal
w zakladzie typu zamknietego.

Powo6d miat mozliwoé¢ kontaktowania sie z rodzing przez widzenia, rozmowy telefoniczne, listy paczki i przekazy
pieniezne. Nie zglaszal w tym zakresie zastrzezen. Korespondencja w przypadku powoda nie byla przetrzymywana
ani odsylana.

Powdd po przybyciu do Zakladu Karnego w K. zglaszal podczas badania lekarskiego bole stawéw, ponadto ustalono,
ze cierpi na epilepsje. Otrzymat leki przeciwbdlowe i przeciwpadaczkowe, a takze dolne l6zko. Korzystal z porad
psychiatry, okulisty, neurologa i dermatologa. Prosit o wykonanie badan w kierunku stwierdzenia HCV. Wykonano
takie badanie (w dniu 13.11.2014 r.), lecz jego wynik byl ujemny.

(dowdd: pisemne wyjasnienia funkcjonariuszy shuzby wieziennej z dni: 6.05.2015 r. k. 71, 5.05.2015 1. k. 73, 6.05.2015
r. k. 74, 6.05.2015 1. k. 76, 6.05.2015 1. k. 77, 6.05.2015 T.
k. 78, z 6.05.2015 r. k. 79, z 6.05.2015 1. k. 80, z 7.05.2015 r. k. 81, z 5.05.2015 r. k. 82, kopia ksiazeczki zdrowia
powoda z kopig wyniku badan laboratoryjnych k. 83-114)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle poczynionych w sprawie ustalen roszczenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie jako nieudowodnione.
Sad uznal za wiarygodne dokumenty dolaczone przez pozwanego.

Zgodnie z art. 6 Kodeksu cywilnego (k.c.) ciezar udowodnienia faktow spoczywa na tej stronie procesu, ktéra z
faktow tych wywodzi okres$lone skutki prawne. Na gruncie niniejszej sprawy oznacza to, ze powod - domagajac sie
roszczen, ktore wywodzil z faktow majacych $wiadczy¢ o naruszeniu jego dobr osobistych wskutek niezapewnienia
mu wla$ciwych i godnych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoSci - mial obowigzek przedstawienia przed
Sadem dowodo6w na poparcie swoich twierdzen w zakresie objetym

w pozwie. W ocenie Sadu, przedstawiony przez strony material dowodowy nie daje podstaw do uznania twierdzen
powoda za udowodnione w stopniu uzasadniajacym uwzglednienie powodztwa w jakiejkolwiek czeéci.

Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutéow i twierdzen powoda zauwazy¢ nalezy, ze:

Whbrew twierdzeniom powoda, z zadnych dowodéw nie wynika, aby ktérakolwiek z cel

nie zapewniala okredlonej w art. 110 §2 k.k.w. powierzchni 3 m® majacej przypada¢ na jednego osadzonego, a
przeczy im okoliczno$¢ braku wydawania decyzji w trybie art. 110 § 3 k.k.w., jak rowniez brak skarg zglaszanych



w tym zakresie. Pozwany zasadnie wyjasnil, ze zgodnie z tym oraz w $wietle powolanych w odpowiedzi na pozew
instrukeji Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej (nr (...) i nr (...)) w sprawie ustalenia pojemnosci jednostek
penitencjarnych nie ma podstaw do uznania, ze od powierzchni mieszkalnej nalezy odlicza¢ powierzchnie, ktora
zajmuje sprzet kwaterunkowy.

Brak dowoddow potwierdzajacych, ze warunki bytowe panujace w celach, w ktorych przebywal powod, nie spekniaja
norm przewidzianych obowigzujacymi przepisami. Powdd nie zglosil w tym kierunku zadnego prawidlowego
wniosku dowodowego, a jego twierdzenia skupiajg sie na indywidualnych i subiektywnych odczuciach co do zakresu
ucigzliwosci, jakich doznal podczas pobytu w zakladzie karnym. Trudno jednak przyjac, aby tego typu subiektywne
wrazenia przesadzaly o niezgodnoSci wyposazenia cel i warunkéw bytowych

z minimalnym wymaganym standardem. Trudno wskaza¢, skad mialby wynika¢ obowigzek umozliwienia powodowi
korzystania z wiekszej iloci lub lepszej jakoSci wyposazenia celi, ktoérego niewykonanie stanowitoby o bezprawnosci
dzialania pozwanego, prowadzac jednocze$nie do naruszenia dobra osobistego powoda, abstrahujac przy tym, ze nie
bardzo wiadomo, jakie konkretnie dobro mialoby doznaé¢ uszczerbku w tym wzgledzie. To samo dotyczy zarzutéw
powoda opisujacych kacik WC. Sad nie dopatrzyl sie tu zadnych sprzecznosci z obowiazujacymi przepisami ani
przejawéw niehumanitarnego traktowania osadzonych. Pozwany wyjaénil, a powo6d tego nie kwestionowal, ze w
poszczegblnych celach powod mial do dyspozycji dwa rodzaje kacikéw: zabudowane parawanem wykonanym ze
stelazu z katownika metalowego, wypelnionego plyta piléniowa (wys. 200-205 cm plus prze$wit ok. 9o cm) lub
zabudowane $cianka dzialowa murowang od podtogi do sufitu, posiadajace drzwi plytowe. Kaciki wyposazone sa w
umywalke i muszle klozetowg oraz oddzielne o§wietlenie. Trudno tu dopatrzy¢ sie warunkéw odpowiadajacych pojeciu
niehumanitarnego traktowania. Tego typu kaciki sa powszechne w zaktadach karnych

w Polsce. OczywiScie, nie sg rownowazne w poczuciu komfortu z domowga lazienks, jednak istota kary pozbawienia
wolnoSci w zalozeniu polega na komforcie wzglednie obnizonym.

Z pisemnych wyjadnienn pozwanego wynika, ze skladniki wyposazenia osadzeni otrzymuja czyste, sprawne i cale.
Powloki malarskie w celach sa odnawiane na biezaco na skutek zgloszen oséb zainteresowanych, co dotyczy tez
naprawy parkietu, klepek, ram okiennych. Od 2010 r. zajmuja sie tym kwatermistrzowie oddzialéw. Praniem i
suszeniem odziezy zajmuja sie osadzeni. Maja w celi miske plastikowa (1 na 4 osoby). Kazdy otrzymuje w miesigcu 200
g proszku do prania. Przepisy nie nakazuja umieszczania w celach sprzetu do suszenia. Bielizne osobista wymienia sie
na czysta co tydzien, poscielowa co dwa tygodnie, odziez i obuwie — stosownie do potrzeb. Zaklad karny ma umowe z
T.-0., ktora zajmuje sie dezynfekcja, dezynsekcja i deratyzacja, a jej pracownik przyjezdza raz w miesigcu i na kazde
wezwanie, jesli zachodzi taka potrzeba. Skazani maja mozliwoé¢ korzystania z wlasnych czajnikow elektrycznych i
grzaltek dla podgrzania wody. Maja zapewniona jedng ciepla kapiel w miesiacu. W celach znajduja sie zaréwki — od 1 do
4w celi. To w kaciku sanitarnym $wiatlo wlaczane jest i wylaczane automatycznie za pomoca czujnika. Twierdzeniom
tym powdd nie zaprzeczyl.

Pozwany szczegbdlowo opisal wymagania stawiane potrawom. Odnoszenie sie do nich jest jednak bezprzedmiotowe,
poniewaz powdd nie sformulowal konkretnych zarzutéw przeciwko jakoéci i temperaturze jedzenia (poprzestal na
hastowym zgloszeniu zarzutow).

To samo dotyczy zarzutow wywyzszania sie i prowokowania stawianych funkcjonariuszom oraz zarzutéw narazenia
bezpieczenstwa przez funkcjonariuszy

iwspolosadzonych. Powdd nie zglaszal takiego zagrozenia. Pewne szczegoly powdd podal w piSmie ustosunkowujacym
sie do odpowiedzi na pozew (na k. 130 i 131), jednak w zaden sposob ich nie udowodnit. Twierdzenie o ustnym
zglaszaniu zagrozenia sluzbie wieziennej jest golostowne. Dowdd mogloby stanowié np. pismo powoda skierowane do
dyrekcji, lecz powod pisma takiego nie przedstawil.

Nie zglaszal tez, by mial utrudniony dostep do zaje¢ kulturalno-o$wiatowych czy biblioteki. Zajecia kulturalno-
o$wiatowe odbywaja sie zgodnie z ustalonym planem w $wietlicy i kazdy osadzony moze z nich korzysta¢, podobnie
jak z zajeé sportowych na §wiezym powietrzu, ktére w okresie letnim sa dwa razy w tygodniu. Ponadto pow6d mog}
korzystaé



z tenisa stolowego i z zaje¢ na sali rekreacyjnej. Kazdy osadzony moze wypozyczaé ksiazki z biblioteki do celi, a
takze robi¢ notatki ze znajdujacych sie tam kodekséw. Wyjazdow do muzedéw nie bylto, poniewaz powdd przebywal
w zakladzie typu zamknietego. Ze stanowiska powoda trudno wywnioskowaé, czy skarzy sie na zupelmy brak zajeé
kulturalno-oswiatowych, czy tez uwaza, iz te, ktore sie odbywaja, a nie sa wyjazdami do muzedw, sa niewystarczajace.
Powodd przyznal po otrzymaniu odpowiedzi na pozew (na k. 131), ze byla zapewniona oferta zaje¢ kulturalno-
o$wiatowych, lecz ,,tam byla przewaga grypsujacych”. Sadowi trudno odniesé sie do tak ogdlnego argumentu.

Powo6d miat mozliwoé¢ kontaktowania sie z rodzing przez widzenia, rozmowy telefoniczne, listy paczki i przekazy
pieniezne. Nie zglaszal w tym zakresie zastrzezen. Korespondencja w przypadku powoda nie byla przetrzymywana
ani odsylana. W kontek$cie dowodowym nalezy wskazaé, ze powdd nie sprecyzowal, o jakie listy dokladnie chodzi, co
umozliwiloby weryfikacje jego zarzutu. Nie jest przejawem niehumanitarnego traktowania umieszczenie skazanego
w zakladzie karnym polozonym w oddaleniu 400 km od domu.

Powdd po przybyciu do Zakladu Karnego w K. zglaszal podczas badania lekarskiego bdle stawow, ponadto ustalono,
ze cierpi na epilepsje. Otrzymat leki przeciwbdlowe i przeciwpadaczkowe, a takze dolne l6zko. Korzystal z porad
psychiatry, okulisty, neurologa i dermatologa. Prosil o wykonanie badan w kierunku stwierdzenia HCV. Wykonano
takie badanie, a jego wynik byl ujemny. Nalezy zauwazy¢, ze kilkudziesieciostronicowe zapekienie ksiazeczki zdrowia
powoda w tak krotkim okresie jego pobytu w K. zupelnie przeczy o braku opieki zdrowotnej. Przecietny czlowiek na
wolno$ci rzadko ma okazje do tylu porad medycznych. Nawiasem méwiac, nie speknily sie tez obawy powoda o utrate
wpisow w ksigzeczce zdrowia. Trudno twierdzenie o sthuczonym palcu czynié podstawa roszczenia o zado$cuczynienie.
Co wiecej, powod odnoszac sie do odpowiedzi na pozew (na k. 131 odwroét) zmienia twierdzenia dotyczace HCV — pisze
teraz, ze zostal na te chorobe po prostu narazony.

Jest to zupeie sprzeczne z pozwem i §wiadczy o tym, ze powdd ma sklonnoé¢ do podawania nieprawdy i do przesady.
Jego zeznania (k. 345) nie moga by¢ przez to uznane za wiarygodne. Z tego tez powodu Sad nie uznal za wiarygodnie
zeznan $wiadka A. K. (k. 231-232). Nalezy zwroci¢ uwage, ze wynika z nich, iz $wiadek ten rowniez zlozyl pozew o
zaplate 100.000 zl zado$éuczynienia od tego samego pozwanego za warunki odbywania kary pozbawienia wolnoSci.
Skladajac zeznania jako $wiadek w tej sprawie, byl zainteresowany pomys$lnym zakonczeniem obu proceséw na rzecz
powodow. Sad dostrzegl ponadto, ze wiekszo$ci zarzutdw powoda i Swiadka K. nie podzielil ich wspolosadzony —
Swiadek A. B. (zeznania na k. 273) - potwierdzit tylko na dziurawy parkiet oraz male plamki plesni na Scianach,
nieszczelne okno, slabe o$wietlenie i brak biezacej cieplej wody, a takze brak komfortu zwigzanego z brakiem osobnej
lazienki. Stwierdzil jednak, ze jemu nic w celi nie przeszkadzalo. Co do positkéw, to tylko jeden nazwal niesmacznym.
Zeznal, ze bez czytania podpisal podsuniete mu przez K. S. i A. K. oé§wiadczenia sporzadzone na potrzeby procesu.
Swiadek zaprzeczyl wulgarnemu traktowaniu powoda przez funkcjonariuszy. Zeznal, ze jeden z nich kazal powodowi
sprzata¢, mimo ze ten zglaszal, iz Zle sie czuje. W ocenie Sadu, zeznania te sa wiarygodne, przy

w cze$ci potwierdzajacej zastrzezenia powoda $wiadcza tylko o niekomfortowych, lecz nie

o niehumanitarnych i nie o bezprawnych warunki odbywania kary pozbawienia wolnoSci

Powod wnioskowal tez o innych §wiadkéw. Sad pominat tych swiadkow, ktérych powdd nie sprecyzowal imieniem
i nazwiskiem oraz adresem, poniewaz to na stronie wnioskujgcej o dowdd spoczywa obowigzek wskazania imion,
nazwisk i adresow Swiadkow. Sad nie przeprowadza dochodzen w poszukiwaniu dowodow.

Reasumujgc, nalezy powtorzyé, ze powdd nie udowodnit wskazanych w pozwie zarzutéw dotyczacych
nieprawidlowosci w funkcjonowaniu zaktadu karnego ani tego, ze naruszyly one jego dobra osobiste.

W konsekwencji, przy braku jakiegokolwiek materialu dowodowego §wiadczacego

o tym, ze warunki odbywania kary pozbawienia wolno$ci i sposobu postepowania wobec powoda w tej jednostce
penitencjarnej nie odpowiadaly obowigzujagcym normom lub

w sposOb bezprawny prowadzily do naruszenia jego dobr osobistych, wywolujac przy tym szkode lub krzywde,
opisywane w pozwie okoliczno$ci nalezy uznaé za wylacznie subiektywne oceny powoda co do dolegliwoéci, jakie
odczuwa w zwiazku z pobytem



w warunkach zakladu karnego. W tym kontek$cie dostrzec jednak trzeba, ze powod trafil do zakladu w zwigzku ze
skazaniem na kare pozbawienia wolno$ci. Pobyt w tym zakladzie pozostaje zatem w $cislym zwigzku z nagannym
zachowaniem powoda, ktore zostalo poddane negatywnej ocenie spolecznej, wyrazajacej sie w skazaniu go na taka
wlasnie kare o charakterze izolacyjnym. Oczywistym jest, ze kara taka jest Srodkiem dolegliwym

i skutkujgcym znaczgcymi ograniczeniami w sferze funkcjonowania skazanego, rowniez

w zakresie warunkéw jej odbywania. Subiektywne odczucia w tym zakresie nie moga by¢ jednak podstawa do
skutecznego formulowania zarzutéw co do bezprawno$ci dzialania organéw panstwa prowadzacych jednostke
penitencjarng, o ile oczywiScie obiektywnie panujace w niej warunki nie naruszaja odpowiednich przepiséw prawa i
przecietnego poczucia sprawiedliwosci.

Powdd nie wykazal, aby takie naruszenia wystapily w niniejszej sprawie, co skutkowalo koniecznos$cia oddalenia
powodztwa (pkt I sentencji wyroku).

Sad nie uznal za zmiane zadania pisma procesowego powoda z 27.10.2015 T.
(k. 191), w ktérym powdd poprosit, by 1/3 zasadzonej na jego rzecz kwoty przekaza¢ ,jakiemu$ domowi dziecka”. Jesli
w toku instancji dojdzie do zasgdzenia, pow6d bedzie mogt sam dowolnie rozdysponowaé otrzymang kwotaq.

Podstawe materialnoprawna zadania powoda stanowil przepis art. 417 k.c. oraz art. 23 k.c. w zw. z art. 24 k.c. w zw.
z art. 448 k.c.

Zgodnie z art. 417 k.c., za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba
prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Komentowany przepis art. 417 k.c. przewiduje odpowiedzialnosé
odszkodowawcza za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym, zdefiniowanym jako "niezgodne z prawem dzialanie
lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej". Stanowi wiec on ogdlna podstawe odpowiedzialno$ci wladz
publicznych za ich wladcze zachowanie.

Ponadto, zgodnie z art. 98 k.p.c. i art. 11 ust. 3 ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, wobec oddalenia
powdbdztwa, powoda nalezalo obcigzy¢ obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz jednostki reprezentujacej
pozwany Skarb Panistwa. Poniewaz koszty te obejmowaly wynagrodzenie radcy wykonujacego zastepstwo procesowe
w stawce minimalnej (z uwagi na niewielki naklad pracy towarzyszacy sprawie) - po my$li art. 99 k.p.c. wzw. z § 2
ust. 11 2 oraz § 11 ust. 1 pkt 25 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie ...
(Dz. U. Nr 163, poz. 1248 ze zm.) orzeczono jak w pkt II sentencji wyroku.

Sedzia R. K.



