Sygn. akt: I C 291/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Ewa Okninska
Protokolant: sekretarz sagdowy Justyna Szubring

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2018 r. w Olsztynie
na rozprawie
sprawy z powbddztwa M. W. (1)

przeciwko (...)reprezentowanemu przez (...) O., (...) (...)- (...)1(..) (...) zastepowanego przez P.,
G. O.

o zaplate
I. oddala powodztwo,
II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej G. O. kwote 3.600 zl (trzy tysiace sze$cset zlotych) tytutem kosztdéw procesu,

ITI. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — P. kwote 3.600 zl (trzy tysiace sze$éset zlotych) tytulem kosztow
procesu.

Sygn. akt I C 291/15

UZASADNIENIE

Powdod M. W. (2) wystapil przeciwko Skarbowi Panistwa — P. O. o zaplate odszkodowania w kwocie 200.000 zl z
tytulu szkody majatkowej powstalej na jego nieruchomosci w wyniku dzialalnoéci dzikow.

W uzasadnieniu wymieniony podal, ze w okresie zimowo — wiosennym 2014/2015 r. dziki zniszczyly trawnik,
zasadzenia, murki oporowe, chodniki, nasadzenia i instalacje elektryczng oraz nawadniajaca na dzialce przy ul. (...) w
O. (R., dzialka nr (...), (...)). W zwiazku z tym faktem nalezy mu sie odszkodowanie od (...) O., ktoéry pobiera podatki
od nieruchomosci. /k. 3-4,17/

Skarb Panstwa reprezentowany przez (...) O., (...) (...) oraz W. (...), zastepowany przez P., wnidsl o
oddalenie powodztwa w caloSci i o zasadzenie na rzecz Skarbu Panistwa — P. kosztow zastepstwa procesowego wedle
norm przepisanych.



Uzasadniajac stanowisko wskazal, ze brak jest przestanek do przypisania odpowiedzialnosci W. (...), albowiem
przepisy ustawy Prawo lowieckie oraz o ochronie przyrody nie przewiduja odpowiedzialno$ci wymienionego, nadto
nie zachodza podstawy do przypisania wymienionemu bezprawnosci dzialania lub zaniechania w oparciu o art. 417 k.c.

Podobnie pozwany ocenil mozliwo$¢ przypisania odpowiedzialnoéci Z. W. (...) podnoszac, ze ustawa — Prawo
lowieckie przewiduje prawo do odszkodowania za szkody w uprawach i ptodach rolnych wyrzadzonych m. in.
przez dziki, tym niemniej posesja powoda nie spelnia tych kryteriéw. Brak jest rowniez podstaw odpowiedzialnoéci
pozwanego w innych aktach prawnych, w tym w ustawie o ochronie zwierzat oraz o ochronie przyrody. /k. 99-102,
k. 362, k. 369/

W pi$mie z dnia 18 marca 2016 r. powdd wskazal, ze dochodzi odszkodowania i zadoSéuczynienia za straty
niematerialne w kwocie 200.000 zl z odsetkami za okres zima 2015 — wiosna 2016 r. /k. 147, /

W pi$mie z dnia 2 maja 2017 r. powdd zawnioskowal o dopozwanie G. O., ktéra powinna w jego ocenie ponosic
solidarng odpowiedzialno$¢ za wyrzadzona szkode na podstawie art. 417 § 2 k.c. Jednoczeénie w pismach z dnia 02
maja 2017 1.1 09 czerwca 2017 r. sprecyzowal zadania, wskazujac, ze zada zasgdzenia odszkodowania 200.000 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kwoty 50.000 z} z tytulu zado§éuczynienia
z ustawowymi odsetkami od daty zgloszenia roszczenia w tym przedmiocie do dnia zaplaty. /k. 392-394, 410, k.
412-418/

G. O. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w calosci i o zasadzenie na jej rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedle norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze nie
ponosi odpowiedzialno$ci za szkody wskazane przez powoda, albowiem odpowiedzialno$ci tej nie przewidujg przepisy

prawa. /k. 427/

W pi$mie z dnia 16 marca 2018 r. powdd podnidst, ze w zwigzku z wystapieniem nowych, obok dotychczas
zgloszonych, szk6d w postaci uszkodzenia ogrodzenia wyrzadzonych przez zwierzeta wolnozyjace na jego posesji w
okresie zimowym 2017-2018 zachodzi konieczno$¢ rozszerzenia powodztwa o dodatkowe 100.000 zl odszkodowania i
50.000 zl zadoSéuczynienia. Ponadto wskazal, ze rozszerza powddztwo przeciwko Skarbowi Panstwa — Sad Okregowy
w Olsztynie m.in. za bezrefleksyjne prowadzenie sprawy. Zadanie przeciwko SP — Sadowi Okregowemu w Olsztynie
wylgczono i zarejestrowano jako oddzielng sprawe pod sygn. akt I (...).

/k. 586-591, k. 621, zarzadzenie z dnia 07.12.2018 r./

Nastepnie powdd w piSmie z dnia 27 sierpnia 2018 r. wskazal, ze wnosi o zasadzenie od pozwanych solidarnie
300.000 7zl tytulem odszkodowania oraz od kazdego z pozwanych kwot po 50.000 z} tytulem zadoSéuczynienia.
Ponadto podniést, ze w przypadku zwolnienia od udzialu w sprawie ktorego$ z reprezentantéw Skarbu Panstwa,
zado$¢uczynienie w kwocie 200.000 zl nalezy zasadzi¢ solidarnie od Skarbu Panstwa i G. O.. /k. 672-673/

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd M. W. (2) (poprzednio M. W. (3)) jest wspotwltascicielem wraz z £.. W. zabudowanej dzialki przy ul. (...) w
O., dzialka ewidencyjna nr (...), (...), o powierzchni 1,0841 ha. Dzialka ta nalezy do grupy gruntéw zabudowanych i
zurbanizowanych — rodzaj B (grunt mieszkaniowy o pow. 0,3917 ha) oraz Bz (teren rekreacyjno—wypoczynkowy).

W 2015 r. na dzialce byl posadowiony budynek mieszkalny z czeécig utwardzong w postaci podjazdéw, chodnikow,
murkéw oporowych, a takze czeScia zielong w postaci urzadzonego trawnika wraz z instalacja elektryczng oraz
nawadniajaca, a takze trawnika naturalnego. Posesja pozostawala ogrodzona za wyjatkiem czeSci przylegajacej do
jeziora. Opisany teren nie wchodzi w sklad obwodu lowieckiego, ani nie stanowi uzytku rolnego.

/bezsporne; potwierdzone zeznaniami powoda k. 379v-380 i dokumentacja w postaci kserokopii aktu notarialnego
Rep. A (...)iRep. (...) k. 62-70; wyciag ze (...) k. 655/



W dniu 31 marca 2015 r. powod pismem z dnia 27 marca 2015 r. zglosil wystapienie na jego posesji w okresie zima
2014/2015 szkody wyrzadzonej przez zwierzeta lowne, wolnozyjace.

W dniu 21 kwietnia 2015 r. przeprowadzone zostaly ogledziny przedmiotowej nieruchomosci, w ktorych uczestniczyl
powdd oraz pracownicy (...) Ochrony (...) U. (...) w O. P. B.i H. N,, a takze rzeczoznawca (...) Sp. z 0.0. z siedziba
wO.M.P..

Przeprowadzajacy ogledziny dzialki przy ul. (...) w O. stwierdzili na trawnikach w czeSci przylegajacej do zabudowy
wystepowanie intensywnych $ladéw buchtowania dzikow oraz w czeéci przylegajacej do jeziora tozsame Slady,
tym niemniej o mniejszym nasileniu. Ustalili, ze w wyniku rycia dzikow zniszczona zostala darn trawnika,
system nawadniajacy, instalacja elektryczna oraz murki i chodniki. Odstapiono od oszacowania szkody z uwagi na
okoliczno$¢, ze uszkodzenia nie powstaly na gruntach rolnych.

Zima 2016 r. ponownie doszto do buchtowania dzikéw na nieruchomosci powoda.

/dowdd: pismo z dnia 27.03.2015 r. k. 54-55; korespondencja (...) 03.04.2015 r. k. 56; pismo (...)k. 57; pismo z dnia
31.03.2015 1. k. 58; protokol z dnia 21.04.2015 r. wraz z dokumentacja zdjeciowa k. 104-115; zeznania powoda k.
379v-380, protokoét z czynnosci przeprowadzonych przez Z. Z. z dnia 18 czerwca 2016 r.)

W dniu 14 grudnia 2017 r. odbyly sie ogledziny przedmiotowej nieruchomosci z udzialem bieglego z zakresu
budownictwa K. P., ktory stwierdzil, ze zniszczenia dotycza rob6t w zakresie ogrodnictwa i instalacji elektrycznej
o$wietlenia ogrodowego. Na terenie posesji i przyleglym terenie zostaly zniszczone krzewy i drzewka, zniszczeniu
ulegly trawniki.

(dowdd: pismo bieglego K. P. z dnia 15.12.2017 t. — k. 493)

W dniu 14 marca 2018 r. odbyly sie ogledziny dziatki powoda, w ktorych uczestniczyli powod oraz biegly z zakresu
ogrodnictwa — W. G. (1), biegly z zakresu instalacji elektrycznych — J. K. (1) oraz biegly z zakresu szacowania strat
powodowanych przez zwierzeta dziko zyjace — S. K. (1). Podczas ogledzin powdd stwierdzil, ze obecni biegli nie sg
wlasciwi do stwierdzenia okolicznoéci koniecznych dla rozstrzygniecia sprawy i w zwiazku z tym przerwal dalsze
prowadzenie czynnoSci.

W zwigzku z powyzszym biegli nie byli w stanie dokonaé¢ szacunku szkod i ich wysokoSci na nieruchomosci
opisywanych przez powoda.

/dowod: opinia S. K. k. 648-652, 675-676; opinia bieglego J. K. k. 653; k. 744, opinia W. G. k. 654, 700/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé¢ wypada, ze Sad opart swoje rozstrzygniecie na dokumentach, ktérych wiarygodno$é nie zostala
skutecznie zakwestionowana przez zadna ze stron. Jak wynika z protokolu ogledzin przeprowadzonych w dniu 21
kwietnia 2015 r. na nieruchomosci stanowiagcej wspodlwlasno$¢ powoda przy ul. (...) w O., po okresie zimowym
2014/2015 stwierdzono na trawnikach w czeéci przylegajacej do zabudowy, jak tez w czesci przylegajacej do jeziora,
wystepowanie mniej lub bardziej intensywnych §ladéw buchtowania dzikow oraz zniszczen darni trawnika, systemu
nawadniajacego, instalacji elektrycznej oraz murkow i chodnikéw na terenie dzialki. Poza sporem pozostawala
rowniez okoliczno$é, ze dokonujacy ogledzin pracownicy (...) Ochrony (...) U. (...) w O. P. B. i H. N., a takze
rzeczoznawca (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w O. M. P., odstapili od oszacowania szkody z uwagi na okoliczno$c, ze
wskazane uszkodzenia nie powstaly na gruntach rolnych. P. nalezy, ze w dniu 14 grudnia 2017 r. odbyly sie ogledziny
przedmiotowej nieruchomosci z udzialem bieglego sadowego z zakresu budownictwa K. P., ktory stwierdzil, ze
zniszczenia dotycza robo6t w zakresie ogrodnictwa i instalacji elektrycznej o$wietlenia ogrodowego.



Strony pozostawaly w sporze odno$nie podmiotu, ktéry mialby ponosi¢ odpowiedzialnoéé za szkody wyrzadzone przez
zwierzeta dziko Zyjace, jak tez co do kwestii wystgpienia przestanek generujacych te odpowiedzialnosé.

Powod wigzal mianowicie wystapienie szkody z brakiem wlaéciwych dzialan po stronie Skarbu Panstwa, w tym
(...) (..., a takze G. O., ktorzy w jego ocenie winni z tego powodu ponies$¢ solidarnie konsekwencje. Pozwani zas,
zaro6wno Skarb Panstwa, jak tez G. O., przeczyli powyzszemu podnoszac, ze prawo nie przewiduje przestanek ich
odpowiedzialnoéci w omawianej sytuacji.

Odnoszac sie zatem w pierwszej kolejnoséci do kwestii legitymacji biernej wskaza¢ wypada, ze Sad zgadza sie z
zapatrywaniem Skarbu Panstwa, ze na gruncie niniejszej sprawy brak jest podstaw do przypisywania jej P. O., jak tez
Z.W. (...). Zwyciagu (...) wynika bowiem, ze dzialka powoda o nr ewidencyjnym nr (...), pow. 1,0841 ha, nalezy do
grupy gruntéw zabudowanych i zurbanizowanych — rodzaj B (grunt mieszkaniowy o pow. 0,3917 ha) oraz Bz (teren
rekreacyjno—wypoczynkowy). Nie wchodzi nadto w sklad obwodu lowieckiego. Zgodnie natomiast z ustawa z dnia 13
pazdziernika 1995 r. Prawo lowieckie (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 1226; dalej: ,,pr. low.”) za szkody odpowiada
wprawdzie Skarb Panstwa, a wyplaca je zarzad wojewddztwa, ale tylko jesli chodzi o obszary w uprawach i ptodach
rolnych niewchodzacych w sktad obwodow towieckich. Jak wskazano wyzej, czego powdd zreszta nie kwestionowal,
jego posesja nie spelnia natomiast wskazanych kryteriow.

Zgola odmiennie natomiast wypada odnie$¢ sie do kwestii legitymacji biernej Skarbu Panstwa - (...) (...)— (...).
Zwierzeta lowne w stanie wolnym zgodnie z art. 2 ,pr. low.” stanowig bowiem wlasnoé¢ Skarbu Panstwa. Na
wojewodzie spoczywa szereg obowigzkéw w zakresie kontroli nad dzikimi zwierzetami i czuwania nad tym, aby nie
wyrzadzaly one szkéd. Obowiazki te sa wykonywane przy pomocy Panstwowej Strazy Lowieckiej. Naleza do nich
dzialania majace na celu ochrone zwierzyny, a wiec rowniez odseparowanie jej od skupisk ludzkich i ochrona ludzi w
takich skupiskach przed zwierzyna (art. 37 ust. 1 pkt 1 pr. fow.). Ochrona ta — poza zasadami okre$lonymi w przepisach
o ochronie przyrody — obejmuje zatem tworzenie warunkow bezpiecznego bytowania zwierzyny (ar. 9 ust. 1 pr. low.).
Warunkom takim nie odpowiada sytuacja, w ktérej wolno zyjaca zwierzyna towna porusza sie na terenie miejskich
posesji, dokonujac zniszczen. Sprzeczno$c takiego stanu rzeczy z zalozeniami ochrony zwierzat jest oczywista.

Istotne jest, ze przepisy Prawa lowieckiego nie nakladaja na Panstwowa Straz Lowiecka obowigzku kontroli
zabezpieczenia terenéw miejskich przed dzikimi zwierzetami. Zapewnienie bezpieczenistwa w tym zakresie nalezy
do obowiagzkdéw starosty (art. 45 ust. 3 pr. low.), sejmiku wojewoddztwa (art. 33a u.0.z.) oraz gminy (art. 7 ust. 1 pkt
4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.), co czyni
zasadnym w niniejszej sprawie skierowanie powddztwa przeciwko G. O.. Do kompetencji organéw samorzadowych
nalezy podejmowanie dzialah zmierzajacych do ograniczenia liczebnoéci populacji dzikich zwierzat stanowiacych
zagrozenie dla zycia, zdrowia lub gospodarki czlowieka.

Tym niemniej zaznaczy¢ wypada za Sadem Najwyzszym (zob. wyrok z dnia 16 lutego 2017 r., sygn. akt III CSK 41/16),
ze wykonywanie przez organy samorzadu terytorialnego zadan z zakresu administracji rzadowej podlega kontroli
wojewody pod wzgledem legalno$ci, gospodarnosci i rzetelnosci (art. 3 ust. 2 u.w.a.r.w.). Spostrzezenie to ma za$ o tyle
istotne znaczenie w niniejszej sprawie, gdyz powdd skierowal swoje roszczenie réwniez przeciwko Skarbowi Panstwa
- podtrzymujac je w stosunku do (...) (...).

Nie mozna zatem wykluczy¢, ze prawidlowe wykonanie przez wojewode obowiazku kontroli rzetelno$ci wykonywania
zadan z zakresu administracji rzadowej powierzonych organom samorzadu terytorialnego z mocy ustawy pozwoliloby
unikna¢ zaistnialego zdarzenia. Oznacza to, ze istnienie podstaw do ewentualnej odpowiedzialno$ci za doznang przez
powoda szkode po stronie innych podmiotéw — w niniejszej sprawie G. O. - nie wylacza odpowiedzialnoéci pozwanego
Skarbu Panstwa (...) (...). Pomimo bowiem dominujacego w judykaturze stanowiska, ze niezgodno$¢ z prawem
dzialania lub zaniechania przy wykonywania wladzy publicznej moze usprawiedliwia¢ odpowiedzialnosé Skarbu
Panstwa za wynikla stad szkode wtedy, gdy dochodzi do naruszenia nakazu lub zakazu wynikajacego z okreslonej
normy prawnej, Sad Najwyzszy dopuszcza rowniez - wyjatkowo — sytuacje, ze nie jest wykluczone przyjecie szerszego
zakresu odpowiedzialno$ci wladzy publicznej i objecie nig zaniechania powinnoS$ci nie majacych postaci obowigzku



wrazonego wprost przepisem prawa materialnego publicznego (zob. wyrok z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CSK 153/11,
nie publ.)

Biorac pod uwage powyzsze — przy uwzglednieniu stanowiska strony powodowej, ze roszczenia swe wiaze z
dzialaniami Skarbu Panstwa - (...) (...) oraz G. O. — przyjaé nalezalo, ze M. W. (2) dochodzi od wymienionych
podmiotéw odszkodowania w zwiazku z dopuszczeniem sie przez nie zaniechania przy wykonywaniu wiladzy
publicznej, z czego wynikla dla niego opisana w pozwie szkoda. Podstawa prawna zadania w omawianej cze$ci stanowi
zatem art. 417 § 2 k.c. Z treéci tego przepisu wynika jednak, ze przestanka odpowiedzialnoS$ci jest wykazanie przez
strone powodowa zaré6wno konkretnej szkody, jak tez zwigzku przyczynowego miedzy jej wystapieniem a okreslonym
dzialaniem lub zaniechaniem danego podmiotu.

W realiach sprawy stwierdzi¢ wypada, ze powdd nie dowidédl odpowiedzialno$ci pozwanych w omawianym zakresie.

Wymieniony wskazywal, ze szkoda miala miejsce i wynikla na skutek dzialalnos$ci dzikiej zwierzyny, tj. dzikow, tym
niemniej odstapil, dysponujgc ku temu realng mozliwoscia, wykazania jej konkretnej wysokosci.

Wskaza¢ nalezy, ze pow6d w dniu ogledzin 14 marca 2018 r. przedmiotowej nieruchomosci, przeprowadzanych z
udzialem bieglych: z zakresu szacowania szkdd wyrzadzonych przez zwierzyne dziko zyjaca — S. K. (3), z zakresu
elektroenergetyki J. K. (1) oraz z zakresu ogrodnictwa W. G. (1)— uniemozliwil wymienionym dokonczenie tej
czynno$ci stwierdzajac, ze nie dysponuja oni wymaganymi kwalifikacjami. Powyzsze skutkowalo niemoznoS$cig
powziecia przez bieglych miarodajnych i pelnych informacji na temat szkdéd doznanych przez powoda, a co za
tym idzie niemozno$cia zajecia przez nich stanowiska i wydania opinii speliajacej wymogi ustawowe (zob. k.
648-654). Uwzgledniajac przy tym jednoznaczne i wielokrotnie artykulowane na pi$mie stanowisko powoda odnoénie
nieprzydatno$ci tego dowodu do stwierdzenia informacji niezbednych do wydania rozstrzygniecia, Sad nie widzial
mozliwosci do skorzystania z regulacji art. 285 § 2 k.p.c., a nadto dopuszczenia dowodu z uzupelniajacej opinii
na okoliczno$¢ wysokos$ci szkody za okres 2017 r. -2018 r. Wskazana przeszkoda zdaniem Sadu — wynikajaca z
zapatrywania i postawy powoda — ma bowiem charakter trwaly i skutkujacy wylgcznie przedluzaniem postepowania
bez faktycznej mozliwosci jego zakonczenia.

W tym miejscu wskaza¢ wypada, ze twierdzenia powoda majace na celu zdyskredytowanie S. K. (3) jako bieglego
nie znalazly oparcia w rzeczywistoéci. Biegly ten wszechstronnie i wnikliwie wypowiedziat sie na temat stawianych
mu przez wymienionego zarzutow wskazujac, ze nie lacza go z zadna ze stron tego rodzaju zwiazki, ktére moglyby
rodzi¢ uzasadnione watpliwosci co do jego obiektywizmu (k. 582-584). Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania
wskazanych wyjasnien uznajac je za w pelni wiarygodne i rzetelne. Wywody M. W. (4) odnoénie rzekomego
skonfliktowania z bieglym uznaé nalezy bowiem za subiektywne przekonanie strony wynikajace faktycznie z braku
woli wspélpracy, jak tez wywarcia na Sadzie presji co od koniecznosci powolania nowych, wskazanych przez powoda
bieglych.

W tym miejscu podkreéli¢ jednak nalezy, ze przeprowadzenie wnioskowanego przez strone powodowa dowodu z
opinii bieglego Z. Z. (po uprzednim zarzadzeniu z wymienionym i §wiadkami ogledzin), ze wzgledu na okoliczno$c¢ —
podniesiong przez pozwanego i przyznana przez strone powodowa — ze M. W. (2) zlecil wymienionemu wykonanie
prywatnej ekspertyzy (zob. k. 406-407), okazalo sie niemozliwe. Oczywistym jest bowiem, ze o dopuszczeniu dowodu
z opinii bieglego danej specjalnosci nie decyduje kwestia zaufania strony do okreslonej osoby, ale jej obiektywizm
i profesjonalizm. Nie negujac zatem, ze Z. Z. posiada kwalifikacje do opiniowania w zakresie wyceny majatkowej,
jego kandydatura z powodu pozyskania wiedzy na temat przedmiotu sprawy w sposéb pozaprocesowy - od samego
powoda, nie pozwalala na powolanie go na biegltego w przedmiotowe] sprawie. Tym bardziej, je$li wezmie sie pod
uwage, ze szkody mialy objaé zniszczenia ogrodnicze i terenéw zielonych, co do wyceny ktérych winien wypowiedzieé
sie znawca tematu tej specjalnosci. Z tego tez wzgledu Sad podjat decyzje o pominieciu wniosku strony powodowe;j
w omawianym zakresie.



Na marginesie jedynie wskaza¢ wypada, ze Sad powolal pierwotnie bieglego celem oszacowania szkody w osobie
K. P., ktoéry jednakze nie wykonal swych obowiazkéw z uwagi na brak wiedzy z zakresu ogrodnictwa oraz instalacji

elektrycznych (k. 380v, 439; 443, 493).

W kontekscie powyzszego Sad pomingl rowniez wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego
z zakresu wyceny nieruchomosci uznajac, iz nie jest on przydatny do stwierdzenia istotnych dla sprawy okolicznoci.

W tej natomiast sytuacji stwierdzi¢ wypada, ze powdd nie wykazal wysokoSci szkody, ktorej mial doznaé na skutek
dzialalnosci dzikich zwierzat. Co istotne wskazanej okoliczno$ci nie sposob okresli¢ na podstawie innych zalaczonych
do akt sprawy dokumentow. Nieprzydatne dla jej stwierdzenia byly takze wnioski strony powodowej o przestuchanie
w charakterze §wiadkéw os6b wskazanych na k. 396. Swiadkowie nie dysponowali specjalistycznymi wymaganymi do
wykazania zakresu szkody, jak tez ich wysoko$ci, co przemawialo za uznaniem, ze dowod ten nie jest konieczny dla
dokonania ustalen w sprawie.

Podobnie Sad nie znalazl podstaw do przestuchania w charakterze §wiadka S. K. (3) na okoliczno$é powstania nowych
szkod na nieruchomos$ci powoda po okresie zimowym 2017/2018 r., z o ktorych miat powziaé¢ wiedze jako biegly w
trakcie ogledzin z dnia 14 marca 2018r., ktore zostaly przerwane przez M. W. (4) uniemozliwiajac wymienionemu oraz
pozostalym ekspertom wydanie opinii (k. 588). S. K. (3) wystepowal w omawianej sytuacji jako bieglty powolany przez
Sad, co wyklucza mozliwo$¢ odebrania od wymienionego zeznan na temat danych powzietych w trakcie czynno$ci
procesowe;j.

Reasumujac, brak jest podstaw do uwzglednienia zadan odszkodowawczych strony powodowej. Majac powyzsze na
wzgledzie wobec braku wykazania wysoko$ci szkody Sad na podstawie art. 417 § 2 k.c., Sad oddalil powodztwo w tej
czeSci (punkt I wyroku).

Podobnie Sad nie znalazt podstaw do uwzglednienia zagdania odnoénie zasadzenia na rzecz powoda zado$éuczynienia
na skutek krzywdy spowodowanej dzialalno$cia pozwanych (jak wskazano wyzej zadania skierowane przeciwko
Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Olsztynie wylaczono z niniejszej sprawy i zarejestrowano jako oddzielng sprawe).
Powod — a to na nim ciazyt zgodnie z art. 6 k.c. ten obowiazek — nie udowodnil bowiem, aby na skutek dzialan,
badz zaniechania pozwanych, zaszly podstawy z art. 444 § 1 k.c. w postaci doznania uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia, czy tez z art. 24 § 1 k.c. w postaci naruszenia jego dobra osobistego, uzasadniajace przyznanie mu
tego rodzaju Swiadczenia. Powdd podnidsl, ze na skutek zniszcezen dokonanych przez zwierzyne, nie mogt sie cieszyé
z posiadania ogrodu, zdrowej zywno$ci, organizowania spotkan towarzyskich, kulturalnych i artystycznych. W ocenie
Sadu powdd nie wykazal, aby istnialy utrudnienia w korzystaniu z nieruchomosci. Nalezy wskazadé, ze skoro nieznany
jestrozmiar szkody, to nie jest mozliwe okreslenie jej uciazliwoéci. Powyzsze uzasadnia przyjecie stanowiska, ze powdd
nie udowodnil, aby doszlo do naruszenia jego dobr osobistych.

Reasumujac, Sad uznal, ze powdd, wbrew spoczywajacemu na nim z mocy art. 6 k.c. obowigzkowi nie wykazal,
aby pozwany Skarb Panstwa, czy tez G. O. ponosili odpowiedzialno$¢ za zgloszona w toku postepowania szkode.
Wobec tego Sad Okregowy, z uwagi na brak przestanek wynikajacych z 417 § 2 k.c., powddztwo oddalil w calosci jako
nieudowodnione (punkt I wyroku).

O kosztach procesu, z uwagi na wynik sprawy (przegrana powoda) orzeczono na postawie art. 98 k.p.c. w zw. z art.

32 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o (...)(Dz. U. 2016, poz. 2261) w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra

Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490

j.t.), jak w punkcie III wyroku.

Z podobnych wzgledow, tj. przegranej powoda, zasadzono od wymienionego na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt
7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych



ustawy o radcach prawnych na rzecz G. O. kwote 3.600 zt tytulem zwrotu naleznych pozwanej jako wygrywajacej
koszty procesu, tj. zwrot wynagrodzenia pelnomocnika (punkt IT wyroku).

SSO Ewa Okninska



