Sygn. akt: I C 324/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2015 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Waclaw
Protokolant: sekr. sadowy Edyta Smolinska- Kasza

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2015 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Agencji Nieruchomosci Rolnych w W.- Oddzial Terenowy w O.
przeciwko B. K. (1)

o zaplate

nakaz zaplaty z dnia 15 maja 2015r. wydany w postepowaniu nakazowym w sprawie I Nc 66/15 utrzymuje w mocy
w caloSci

Sygn. akt: I C 324/15

UZASADNIENIE

Powddka Agencja Nieruchomosci Rolnych z siedzibg w W. Oddzial Terenowy w O. wniosla o orzeczenie nakazem
zaplaty w postepowaniu nakazowym, iz pozwany B. K. (1) ma zaplacié na jej rzecz z weksla kwote 79.656,29 ztotych
wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, Ze jest w posiadaniu weksla wlasnego wystawionego przez pozwanego na laczng
kwote 79.656,29 zlotych. Weksel ten nie zostal wykupiony przez strone pozwang w terminie wskazanym w wezwaniu
Z 21.04.2015 1. i mimo uplywu terminu do zaplaty nalezno$c¢ z weksla nie zostata uregulowana (k. 6-8 ).

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 15 wrze$nia 2015 r. w sprawie I Nc 66/15 Sad Okregowy w
Olsztynie nakazal pozwanemu B. K. (2) zaplacié¢ na rzecz powddki Agencji Nieruchomosci Rolnych z siedzibg w W.
dochodzong pozwem kwote wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 maja 2015 r. do dnia zaplaty oraz kwote 4596
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu (k. 16).

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany B. K. (2) zlozyt zarzuty, wnoszac o uchylenie nakazu i oddalenie powbdztwa
w caloSci oraz zasgdzenie na jego rzecz od powodki kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany w pierwszej kolejnoéci zarzucit obraze art. 38 ustawy z dnia 28.04.1936
r. - Prawo wekslowe (Dz. U. Z 2012 r., poz. 1529 ze zm.) poprzez nieprzedstawienie oryginalu weksla do zaplaty.
Powolujac sie na poglady doktryny pozwany podniost w szczegdlnoéci, iz przedstawienie kserokopii weksla nie



jest wystarczajace i stanowi skuteczny zarzut przeciwko nakazowi zaplaty z weksla. Ponadto wskazal, ze powodka
zaniechala poinformowania go o miejscu i czasie zapoznania sie z oryginalem weksla co uniemozliwilo sprawdzenie,
czy weksel zostal wypeliony prawidlowo oraz czy podpis na nim nie zostal sfalszowany.

Nastepnie pozwany powolal sie na bezzasadno$¢ roszczenia dochodzonego nakazem zaplaty ze wzgledu na naklady
poniesione na obiekty wchodzace w sklad gospodarstwa rolnego w miejscowo$ci M., ktdrego pozwany jest dzierzawca,
co czyni powoda zobowigzanym do spehlienia $wiadczenia pienieznego na rzecz pozwanego. Dalej podniost , iz
wlasnym kosztem i staraniem zrealizowal roboty remontowe w magazynie zbozowym z cze$cig mieszkalng oraz oborze
— cieletniku na laczng kwote 97.285,37 ztotych. Wskazal takze, ze wierzytelno$¢ pozwanego o zwrot naktadow w kwocie
97.285,37 zlotych jest wyzsza niz wierzytelno$é objeta nakazem zaplaty (79.656,29 zt tytulem naleznosci gléwnej
oraz 4.596 zl tytulem kosztéw procesu), a przy tym jest wymagalna i zaskarzalna. Powdd zostal poinformowany
przez pozwanego o ww. nakladach i nie negowat zasadnoS$ci roszczen pozwanego z tego tytulu (k. 46). W zwigzku
z tym z ostroznoS$ci procesowej pozwany o$wiadczyl, ze potraca wskazana w nakazie zaplaty z dnia 15 maja 2015
r. wierzytelno$¢ pieniezna z wierzytelnoScig pozwanego przyslugujaca mu wobec powoda z tytulu poniesionych
nakladow.

Pozwany wniodst o zasadzenie roznicy tj. kwoty 13.033,08 zl, do ktdrej zaplaty zobowiazany jest powdd z uwagi na
umorzenie wierzytelnosci do wysokosci wierzytelnoSci nizszej. Alternatywnie na wypadek brak uznania zasadnosci
potracenia wnibsl takze o potraktowanie pkt 2 uzasadnienia zarzutéw od nakazu zaplaty za odrebny pozew o zaplate
kwoty 97.285,37 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia powodowi odpisu zarzutéw do dnia zaplaty
i wyznaczenie odrebnej rozprawy co do tego roszczenia na wypadek, gdyby Sad uznal, ze zarzut potracenia jest
nieskuteczny w postepowaniu nakazowym.

W odpowiedzi na zarzuty z dnia 23 czerwca 2015 r. powdd w pierwszej kolejno$ci zakwestionowal niedopuszczalno§é
wydania nakazu zaplaty ze wzgledu na brak przedstawienia pozwanemu oryginalu weksla do zaplaty, na ktora
powoluje sie pozwany.

Dalej wywiddl, iz art. 38 ustawy z dnia 28.04.1936 r. - Prawo wekslowe (Dz. U. Z 2012 1., poz. 1529 ze zm.) nie reguluje
konkretnej formy w jakiej ma nastgpié¢ przedstawienie weksla do zaplaty i nie ma koniecznosci fizycznego okazania
dluznikowi weksla. Podkreslil, Ze w deklaracji wekslowej z 7 czerwca 2001 r. pozwany zlozyl weksel ,,do dyspozycji
Agencji” i powdd wywigzal sie ze zobowigzan w niej zawartych. Wezwanie do wykupu weksla z 21 kwietnia 2015 r. oraz
deklaracja wekslowa jest dowodem na to, ze powod miat §wiadomos$é co do podmiotu, u ktérego zlozyt weksel oraz
co do jego treéci. Wobec tego pozwany mial mozliwo$¢ zapoznania sie z oryginalem weksla w miejscu jego platnosci
oraz pordéwnania treSci oryginalu weksla z otrzymanym zawiadomieniem. W ocenie powoda prawidlowo dokonal on
czynno$ci przedstawienia weksla, a jednocze$nie uczynil zado§é regulacji okreslonej w art. 38 ustawy Prawo wekslowe
oraz postanowieniom wynikajacym z deklaracji wekslowe;j.

Co do zarzutu potracenia — ten w ocenie powoda nie zasluguje za uwzglednienie. Skoro Agencja Nieruchomosci
Rolnych nie jest dluznikiem pozwanego, to nie ma przeslanek do zastosowania instytucji uregulowanej w art. 498 §
1ke.

Przedstawione przez pozwanego kosztorysy dotycza robét remontowych natomiast w §7 umowy dzierzawy zawartej
z pozwanym dnia 27 maja 1997 r. dzierzawca zobowiazal sie do utrzymania na wlasny koszt przedmiotu dzierzawy
przez okres jej trwania, a w szczegdlnosci do dokonania konserwacji i remontéw budynkéw i budowli oraz urzadzen
wchodzacych w sklad przedmiotu dzierzawy na swdj koszt. Wobec powyzszego powdd nie jest zobowigzany wobec
pozwanego do zwrotu kosztéw z tytulu poczynienia naktadéw przez pozwanego, a tym samym nie ma podstaw do
dokonania przez pozwanego potracenia w tym zakresie z naleznoéci przystugujacej powodowi. Nadmienilt réwniez,
ze nie zawieral z pozwanym zadnych umoéw dotyczacych nakladow inwestycyjnych. Dodatkowo wskazal na art. 493
§ 3 kpc zgodnie z ktérym do potracenia moga by¢ przedstawione tylko wierzytelno$ci udowodnione dokumentami,
o ktorych mowa w art. 485 ww. ustawy. W ocenie powoda zaden z dolgczonych do zarzutéw od nakazu zaplaty
dokumentow nie spelnia tego warunku.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 27 maja 1997 r. miedzy pow6dka Agencja Nieruchomo$ci Rolnych z siedziba w W. (wéwczas Agencja WlasnoSci
Rolnej Skarbu Panistwa) a E. R. doszlo do zawarcia umowy dzierzawy. Na mocy tej umowy powodka wydzierzawita
nieruchomoéci rolne o nazwie Gospodarstwo (...), pochodzace ze zlikwidowanego (...) w O. obejmujgce grunty o
ogoblnej powierzchni 316,8617 ha, w tym grunty orne o pow. 134, 9626 ha, uzytki zielone o pow. 147, 3139 ha, grunty
pod wodami o pow. 4,45 ha, lasy o pow. 8,57 ha, zadrzewienia §rédpolne o pow. 2,8549 ha, drogi o pow. 3,13 ha, tereny
zabudowane o pow. 5,9361 ha, tereny inne o pow. 0,60 ha oraz nieuzytki o pow. 9,0442 ha. Ponadto przedmiotem
dzierzawy byly budynki i budowle, a takze urzadzenia trwale z nimi zwigzane (k. 67-72).

W dniu 2 lipca 2001 r. zostala zawarta ,,Umowa przejecia praw i obowiazkéw” miedzy E. P., a B. K. (1) (pozwanym).
Na mocy tej umowy pozwany przejal prawa i obowiazki wynikajace z ww. umowy dzierzawy zawartej 27 maja 1997
r. (ok. bezsporne, k. 73-75)

Zgodnie z § 16 umowy pozwany zlozyl zabezpieczenie w postaci 5 weksli wlasnych in blanco w celu zabezpieczenia
ewentualnych roszczen powoda wyniklych z umowy.

Nadto w dniu 7 czerwca 2001 r. pozwany podpisal deklaracje wekslowa dla zabezpieczenia roszczen wynikajacych z
umowy dzierzawy zawartej 27 maja 1997 r.

Dnia 11 lutego 2002 r. strony podpisaly aneks do umowy dzierzawy z 1997 r. modyfikujacy § 3, 5, 9, 14, 15, 16, 17, 18
oraz 21 tejze umowy ( ok. bezsporne, k. 76-81).

Zgodnie z § 15 umowy aneksu do umowy z dnia 27 maja 1997 r. dzierzawca zobowiazal sie placi¢ powoddce roczny
calkowity czynsz dzierzawny:

- do dnia 31 grudnia 2001 w wysokos$ci rownowarto$ci 800 dt pszenicy,

- od dn. 01.01.2002 r. w wysoko$ci rownowarto$ci 793,80 dt pszenicy w tym za grunty 625,80 dt a za budynki, budowle
iurzadzenia 168 dt.

Pismem z dnia 28 wrze$nia 2012 r. pozwany zwroécil sie z prosba do powddki o umozliwienie zaliczenia poniesionych
nakladow na budynek obora-cieletnik, budynek wielofunkcyjny oraz wage w lacznej kwocie 97.285,37 zl na poczet
wymagalnych zobowiazan w stosunku do powoda (bezsporne, kopia pisma z k. 46).

Pismem z dnia 26 czerwca 2014 r. powddka rozwigzala umowe dzierzawy z 27 maja 1997 r. w trybie jednostronnego
o$wiadczenia. Pozwany uznatl oS§wiadczenie to za bezprawne, gdyz w jego ocenie nie zaistnialy okoliczno$ci z § 18
umowy dzierzawy. (bezsporne, kopia pisma z k. 47 i nast.)

Pismem z dnia 23 wrze$nia 2014 r. Agencja Nieruchomo$ci Rolnych podtrzymala swoje stanowisko wyrazone w ww.
piSmie wyznaczajac ostateczny termin do 24 wrzeénia 2014 r. na przekazanie gospodarstwa do Zasobu Agencji (k. 51).

W zwigzku z nieuregulowaniem wymagalnych naleznosci z tytulu rozwigzanej umowy dzierzawy nieruchomosci rolnej
— Gospodarstwo (...) dnia 21 kwietnia 2015 r. pow6dka wezwala pozwanego do wykupu weksla i zaplaty. Jednocze$nie
zawiadomila o wypeklieniu weksla na kwote 79.656,29 zl obejmujaca wymagalne raty czynszu dzierzawnego wraz z
ustawowymi odsetkami (bezsporne, wezwanie z k. 6). Pozwany weksla nie wykupil, rowniez nie uregulowat swych
naleznoSci..

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i ustalonych okoliczno$ci faktycznych sprawy powodztwo
zashugiwalo w caloéci na uwzglednienie, co skutkowalo utrzymaniem w mocy nakazu zaplaty wydanego w
postepowaniu nakazowym.



Podniesione przy tym przez strone pozwana zarzuty dotyczace czy to potragcenia nalezno$ci w zwiazku z przystugujaca
pozwanemu wierzytelnoScia, czy tez zarzuty dotyczace braku mocy prawnej i nieskutecznos$ci przedlozonego Sadowi
weksla nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku.

W pierwszej tez kolejno$ci nalezalo odnie$é sie do zarzutu potracenia , ktory to -abstrahujac od istnienia wierzytelnoSci
zuwagi na tre$§¢ umowy i rygorystycznego dla powoda umownego uregulowania rozliczen z tytulu nakladéw - nie mog}
by¢ pod wzgledem procesowym skutecznie podniesiony.

Nalezy bowiem tu w pierwszej kolejnoéci przywolac tres¢ trafnie wskazanego przez strone powodowa uregulowania
z art. 493 § 3 kpc, ktory to przepis dozwala na przedstawienie do potracenia jedynie tych wierzytelnoSci, ktére sa
udowodnione $cisle okreslonym rodzajem dokumentéw o jakich mowa w art. 485 kpc..

Przepis 6w ma charakter bezwzglednie obowiazujacy i w tym zakresie jakichkolwiek wyjatkow nie dopuszcza.

Z tej to juz zatem przyczyny, skoro dolaczone przez pozwanego dokumenty bezspornie nie byly tymi o jakich mowa
w przywolanym przepisie i wymogoéw w nim zawartych bezsprzecznie nie spelialy — zgloszony zarzut potracenia nie
mogt by¢ przedmiotem merytorycznego rozpoznania z przyczyn procesowych wyzej wytozonych.

Podobnie nalezalo odnie$¢ sie do zarzutu braku przedstawienia weksla do zaplaty, co bylo juz niejednokrotnie
przedmiotem rozwazan w doktrynie jak i orzecznictwie.

Na przeszkodzie uznaniu roszczenia powodki z weksla in blanco nie stal zatem zgloszony przez pozwanego zarzut
obrazy art. 38 ustawy z dnia 28. (...). — Prawo wekslowe (Dz. U. z 2012 r., poz. 1529 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem,
posiadacz weksla platnego w oznaczonym dniu powinien wprawdzie przedstawié¢ go do zaplaty badZ w pierwszym
dniu, w ktérym mozna wymagac zaplaty, badZ w jednym z dwoch nastepnych dni powszednich, tym niemniej, jezeli
weksel nie zostanie przedstawiony do zaplaty w terminie, nie zwalnia to co do zasady wystawcy weksla wlasnego z
obowiazku zaplaty sumy wekslowej. Nie popada on bowiem jedynie w zwloke, co oznacza, ze nie jest zobowigzany do
zaplacenia dodatkowych kosztow i odsetek od dnia platno$ci weksla (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 12 lutego 2014
r., 1 ACa 1233/13, LEX nr 1448574).

W niniejszym przypadku nie ulega watpliwosci, ze termin platnoéci weksla zostal okreslony na dzien 4 maja 2015 r.,
i w terminie weczeSniejszym zostalo wyslane do pozwanego pismo wzywajace go do zaptlaty (k. 6-7)

Zauwazy¢ tu nalezy, iz nawet w sytuacji braku przedstawienia weksla do zaplaty za date takiego przedstawienia
winna by¢ uznana data faktycznej mozliwoéci zapoznania sie dluznika ze zlozonym wekslem (por. wyrok SN z dnia
30.06.2010T1.,VCSK 461/09, LEX nr 852599). W tych okolicznoéciach nie budzi watpliwosci, ze wskazana okoliczno$é
moglaby co najwyzej rzutowac (cho¢ w tym przypadku absolutnie nie rzutuje z uwagi na zaistniale fakty) na ustalenie
poczatkowej daty platnosci przez wystawce weksla odsetek, ktora to kwestia z kolei nie byla w ogéle przedmiotem
sporu miedzy stronami.

W $wietle powyzszego w Swietle wyluszczonych powyzej okolicznoéci, z mocy powolanych przepiséw oraz art. 496 kpc
wydany nakaz nalezalo utrzymac¢ w mocy w caloéci.



