Sygn. akt: I C 348/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Waclaw
Protokolant: sekr. sagdowy Edyta Smolinska- Kasza

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2016 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powddztwa R. S., H. S.

przeciwko (...) S.A. wG.

o zaplate

I oddala powodztwo,

II zasadza od powodow H. S. i R. S. na rzecz pozwanego (...) S.A. w G. kwote 1000 zl. tytulem czeSci wynagrodzenia
radcy prawnego

Sygn. aktI C 348/15

UZASADNIENIE

Powodowie H. i R. S. w pozwie przeciwko (...) S.A. w G. domagali sie zasadzenia kwoty 179 850,- zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za korzystanie bez

podstawy prawnej z powierzchni 272,50 m® na dzialce nr ew. (...) poloZonej w G., stanowigcej wlasnoéé strony
powodowej za okres 10 lat wstecz od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Formulujac Zadanie pozwu powodowie
uwzglednili caloksztalt negatywnych okolicznoSci powstalych w zwigzku z usytuowaniem linii przesylowych oraz
poziom bezprawnej ingerencji w ich prawo wlasnosci, a takze wynagrodzenie jakie otrzymywalaby w przypadku
umownego ustanowienia przedmiotowej sluzebno$ci. Nadto powodowie domagali sie zasgdzenia od pozwanej
kosztow sagdowych oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podniesli, ze sa wlaScicielami dzialki o wskazanym numerze ewidencyjnym i
w latach 80-tych XX wieku pozwany bezprawnie na dzialce tej posadowil 2 stupy elektroenergetyczne, na ktorych
usytuowal linie elektroenergetyczna do 15KV o dlugosci 64 metrow.

Powierzchnia gruntéw, z ktérych z tego powodu korzysta pozwany wynosi 275,5 m>.



Trakcja elektroenergetyczna przebiegajaca przez ten grunt wplywa wylacza go z nalezytego uzytkowania. Powodowie
zostali pozbawieni mozliwoéci korzystnej sprzedazy dzialki lub wlasciwego jej zagospodarowania. Pozwany w
zalezno$ci od swych potrzeb wchodzi lub wjezdza na nieruchomo$¢ powodéw i wykonuje rézne prace konserwacyjne
lub wymienia elementy. Korzysta z urzadzen elektroenergetycznych ingerujac w sfere wlasnosci powodéw nie majac
ku temu podstawy prawnej, jest wiec posiadaczem w zlej wierze.

Pozwana (...) S.A. w G. wniosla o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanej kosztow
procesu i kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Jednocze$nie w odpowiedzi na pozew pozwana
podniosla zarzut zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej przez Zaklad (...) S.A. w O., ktérego nastepca prawnym na
zasadzie sukcesji generalnej jest pozwana.

Skoro bowiem przedmiotowa linia istniala juz w roku 1977, najp6zniej w roku 2007 doszlo do zasiedzenia stuzebnosci.

Jednocze$nie pozwana wskazala, iz zlacze kablowo pomiarowe w linii ogrodzenia posesji powodéw zostalo
wybudowane i przylaczone w roku 1999 i dotyczy jedynie zasilenia powodéw i ich gospodarstwa domowego.

Powyzsze eliminuje mozliwo$¢é przyjecia w tym zakresie zlej wiary, skoro wybudowanie przylacza mialo na celu tylko
i wylacznie zaspokojenie potrzeb powodow.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodowie sg R. S. i H. S. sa wlacicielami dziatki o nr (...) polozonej w m. G., o powierzchni 365 m.kw.
(ok. bezsporne w sprawie, odp. ksiegi wiecz. k. 8, kopia mapy k. 10 v, kopie wypisow z rej. gruntéow k.11).
Obecnie grunty te stanowia tereny mieszkaniowe.

(bezsporne , odpis z ksiegi wieczystej — k. 8v)

Na w/w dzialce znajduja sie urzadzenia elektroenergetyczne pozwanego w postaci linii napowietrznej , ktora przebiega
w przestrzeni nad powierzchnig dziatki na odcinku 64 mb i wsparta jest na jednym shupie narozno- rozgaleznym ZN
i jednym krafcowym ZN.

Linia istniala juz w roku 1977 wybudowanie za$ urzadzen na dzialce powod6w realizowane bylo w ramach przepisow
Ustawy z dnia 6 lipca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli.

( bezsporne , protokoly odbioru, dokumenty dotyczace przebiegu i charakterystyki linii oraz mapki z naniesionym
przebiegiem linii energetycznej k. 67 -72).

Pozwany nie posiada jakiegokolwiek formalnego dokumentu, uprawniajacego go do korzystania z terenu na ktérym
zostaly posadowione jego urzadzenia.

W roku 1999 w linii ogrodzenia posesji powodéw wybudowano zlgcze kablowo pomiarowe ZR-TL , ktore stuzy
zasileniu jedynie gospodarstwa domowego powoddw. (ok. niezaprzeczona, niezaprzeczone: zawiadomienie z k. 72 v,
prot. sprawdzenia z k. 73.)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powodowie, co jest okoliczno$cia bezsporng, sa wspodlwlascicielami dziatki o nr (...) przez ktéra przebiega linia
energetyczna o jakiej mowa w pozwie i odpowiedzi na pozew, ktéra to linia zostala wybudowana w ramach
powszechnej elektryfikacji wsi przez poprzednikéw prawnych pozwane;j.



Strony tez nie kwestionuja, iz ewentualna modernizacja nie dotyczyta odcinka na dzialce powodow, lecz dotyczyla
innych urzadzen istniejacej linii.

Nadto nie zostalo w sprawie zakwestionowane, iz jeden z odcinkéw stanowi przylacze wybudowane w roku 1999
wylgcznie w celi zasilenia gospodarstwa powodow.

Formulujgc swe zadanie w niniejszej sprawie powodowie domagali sie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie

przez pozwang z powierzchni 272,50 m” na wyzej wskazanej dzialce przez okres 10 lat wstecz, liczac od daty wniesienia
pozwu.

Roszczenia te okre§lane sa mianem roszczen uzupehiajacych, ich treécig za$ jest mozliwo$é zadania od posiadacza
stosownego wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, zwrotu pozytkow lub ich réwnowarto$ci oraz odszkodowania za
szkode spowodowana zuzyciem rzeczy, jej pogorszeniem lub utrata.

Oceniajac zadania powodow w konteksScie powyzszego, w sprawie niniejszej nalezalo dokonac¢ odrebnej oceny roszczen
w odniesieniu do poszczegélnych odcinkéw linii tj. w zaleznoSci od roku budowy jej celu budowy, a takze w
kontekscie podniesionego zarzutu zasiedzenia jako uzyskanego tytulu do korzystania z nieruchomos$ci w zakresie
odpowiadajacym stuzebnosci.

Tak tez stuzebnoéc¢ jako uprawnienie do korzystania w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, moze byc
nabyta przez zasiedzenie w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o
nabyciu wlasnos$ci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje sie tu odpowiednio (art. 292 k.c.). Ten zas$ kto faktycznie
korzysta z cudzej nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnoéci jest posiadaczem stuzebnosci. Do
posiadania stuzebno$ci stosuje sie zas odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy (art. 352 k.c.)

Poprzednik prawny pozwanej od momentu wybudowania napowietrznej linii energetycznej korzystal z nieruchomosci
powodow — dzialki nr (...), czego strony w zaden sposob nie kwestionowaly. Pozwany bowiem korzystal z niej w
zakresie niezbednym do obstugi i eksploatacji wybudowanych przez siebie urzadzen przesytowych, co nie tylko miedzy
stronami bylo bezsporne, ale wrecz w pozwie przywolane. Byl on wiec posiadaczem stuzebnos$ci gruntowej podobnej

do stuzebnoéci przesyhu, ktora obecnie uregulowana jest w przepisach art. 305" i nast. k.c. (postanowienie SN z dnia
12 lutego 2015 roku, IV CSK 293/14, postanowienie SN z dnia 28 stycznia 2015 roku, I CSK 75/14).

Ze wzgledu na odpowiednie stosowanie do nabycia przez zasiedzenie sluzebno$ci gruntowej przepiséw o nabyciu
wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie, dla stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie shuzebno$ci gruntowej
odpowiadajacej trescia stluzebno$ci przesylu, niezbedne jest spelmienie lacznie dwoch przestanek: posiadania
stuzebnoSci oraz uplywu czasu, ktérego dlugosc zalezy od dobrej lub zlej wiary posiadacza w chwili objecia stuzebno$ci
w posiadanie. Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia sluzebnosSci gruntowej chodzi o faktyczne
korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnosé,
za$§ wladanie w zakresie sluzebnosSci gruntowej kwalifikuje sie zgodnie z art. 336 k.c., jako posiadanie zalezne.
W ramach istotnych okoliczno$ci majacych znaczenie dla oceny nabycia przez zasiedzenie stuzebnos$ci gruntowej
nalezy uwzgledni¢ tre§é art. 176 k.c. dopuszczajacego doliczenie okresu posiadania poprzednikow przedsiebiorcy
energetycznego, ale pod warunkiem, ze podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania (wyrok SN z
dnia 25 kwietnia 2014 roku, IT CSK 433/13)

Na gruncie niniejszej sprawy niesporne jest, ze pozwana jest posiadaczem stuzebno$ci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu. Od momentu budowy linii energetycznej przechodzacej m.in. przez sporna dzialke pozwana, a wezeéniej
jej niekwestionowani poprzednicy prawni korzystali z urzadzen tej linii w zakresie eksploatacji, napraw, konserwacji
i remontéw. Pozwany korzystat wiec z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci, byl jej
posiadaczem, a posiadanie to polegalo na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia.



Posiadacz nieruchomoéci nie bedacy jej wlascicielem (odpowiednio posiadacz stuzebno$ci) nabywa wiasno$é, jesli
posiada nieruchomo$¢ (stuzebno$¢) nieprzerwanie od 20 lat jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie
w zlej wierze. Po uplywie za$ 30 lat posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnosé, choc¢by uzyskal posiadanie w zlej
wierze.

Posadowienie linii na dzialce powod6w mialo miejsce juz w latach siedemdziesiatych ub. wieku, co wynika wprost z
dolaczonej do akt dokumentacji budowlanej i techniczne;j.

Rok 1977 stanowi zatem najpdzZniejszy poczatek biegu zasiedzenia i nawet przy przyjeciu, ze pozwana byla
posiadaczem w zlej wierze - juz w roku 2007 nastgpilo zasiedzenie stuzebnos$ci gruntowej, co wyklucza mozliwo$é
domagania sie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, skoro wladajacy stuzebnos$cia poprzez
zasiedzenie uzyskal do tego prawo.

Przed tym czasem nie mialo za$ miejsca jakiekolwiek zdarzenie , ktore mogloby zaswiadczyé¢ o przerwie w biegu
zasiedzenia, w szczeg6lnosci powodowie nie wystepowali o zaniechanie naruszen.

OczywiScie pozostaje do rozstrzygniecia kwestia wynagrodzenia za okres sprzed daty zasiedzenia, jednakze i ta zostata
juz w orzecznictwie przesadzona na niekorzy$é powodow.

Wynika to zar6wno z zapatrywania wyrazonego w wyroku SN z dnia 12 stycznia 2012 r —II CSK 258/11 (LEX nr
1125088) jak i wyrazonego przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 9 01 2014 r — TACa 620/13. (podobnie
Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 17 lipca 2014 r. — I ACa 237/14 baza orz. LEX 1527216)

Orzecznictwo w tej mierze nalezy uznaé za ugruntowane, wobec czego to nie zachodzi konieczno$¢ przywolywania
szerszej na poparcie wyrazonego tam stanowiska argumentacji.

Konicowo nalezy, jedynie wskazac, iz oczywiscie bezzasadne jest roszczenie dotyczace wybudowanego w roku 1999
przylacza, ktore to jako stuzebno$é, z uwagi na byt krotki okres czasu, nie podlegalo zasiedzeniu.

W tym miejscu warto jednak odniesé¢ sie do dwdch elementéw stanu prawnego i faktycznego sprawy, mianowicie
trafnie podnoszonej przez pozwanego kwestii dobrej wiary jak i konkurujacego z nim elementu sprzecznosci zagdania
z zasadami wspolzycia spolecznego.

Odnoszac sie bowiem do tego pierwszego - zgodnie z art. 224 § 2 zd. 1 k.c. od chwili, w ktérej samoistny posiadacz
w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powoddztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany
do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Dochodzenie wynagrodzenia uzaleznione jest wiec w realiach niniejszej
sprawy od zlej wiary pozwanego jako posiadacza samoistnego rzeczy (w zakresie podobnym do posiadania stuzebno$ci
przesyhlu) lub wiedzy o wystapieniu wlasciciela nieruchomosci przeciwko niemu z powodztwem o wydanie rzeczy, o
ktérym mowa w art. 222 § 1 k.c.

W dobrej wierze w rozumieniu przepisow o roszczeniach uzupekiajacych jest posiadacz, ktéry ma uzasadnione
okoliczno$ciami przekonanie, ze stuzy mu prawo, ktoére faktycznie wykonuje. Oceny dobrej wiary dokonuje sie
zasadniczo wedlug stanu z chwili wejécia w posiadanie rzeczy. Dobra wiara pozwanego oceniana w kontekscie
kierowanych do pozwanego obecnie zadan winna by¢ analizowana réwniez w zwigzku z racjonalnie motywowang
Swiadomoscia operatora urzadzen oraz uzyskana przez niego wiedza, ktéra moze go skloni¢ do refleksji, ze jego
posiadanie nie jest zgodne ze stanem prawnym.

Jesli zatem przedsiebiorstwo buduje przylacze dla posiadacza nieruchomosci w celu jej zasilenia, to dziala w sposéb
oczywisty nie tylko zgodnie z jego wolg, lecz rowniez z obiektywnie dobrze pojeta jego korzyscia, co zwazywszy na
poziom rozwoju techniki i faktycznego uzaleznienia wszystkich sfer zycia od dostaw energii elektrycznej wyjasnienia
nie wymaga. Nie spos6b wiec dopusci¢ mySli - rozsadnie rzecz oceniajac - by powodowie mieli wzywaé¢ zaklad
dostarczajacy energie do ich domu, usuniecia linii i urzadzen energie te dostarczajacych.



Trudno tym samym w jakikolwiek sposob doszukiwac sie w tym zakresie elementow zlej wiary, co zreszta procesowo
spoczywa na stronie powodowe;j.

Ustawodawca przyjmuje domniemanie dobrej wiary (art. 7 k.c.), a zatem wla$ciciel nieruchomosci obowigzany jest
wykaza¢ zla wiare posiadacza stuzebnoSci, jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary (wyrok SN
z dnia 11 sierpnia 2011 roku, I CSK 642/10, wyrok SA w Lodzi z dnia 6 listopada 2012 roku, I A Ca 774/12, wyrok SA
w Bialymstoku z dnia 25 paZdziernika 2013 roku I A Ca 478/13).

Niewatpliwie powodowie temu obowigzkowi nie podotali.
Podobnie rzecz sie ma z zastosowaniem art. 5 k.

Jezeli bowiem przedsiebiorstwo zgodnie z umowa dostarcza energie, ponoszac koszty niezbednych po temu i
uzasadnionych w peli z technicznego punktu widzenia urzadzen, to nie do przyjecia, z punktu widzenia zwyklej
lojalnosci i przyzwoitoéci kontrahenckiej, byloby dochodzenie ze strony beneficjariusza ustugi nieodlacznych kosztow
zwiazanych z uciazliwosScia jej dostarczania, co rowniez uzasadnienia z oczywistych wzgledow nie wymaga.

Reasumujac, powodom nie przystugiwalo roszczenie wynikajace z art. 224-225 k.c. z réznych wylozonych powyzej
przyczyn.

Ubocznie nalezy jedynie wskazaé, iz ze wzgledu na poczynione wyzej ustalenia oraz rozwazania, zbednym stalo sie
dopuszczanie dowoddw na okoliczno§é wysokoéci wynagrodzenia, ktére to w Swietle tychze rozwazan co do zasady
powodom nie nalezy sie.

O kosztach procesu Sad orzekl w my$l przepisu art. 98 k.p.c. w zw. z art. 102 kpc oraz § 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j.t. Dz.U. 2013r.,
poz. 490), i zasadzit od powoddéw na rzecz pozwanej cze$¢ kosztow procesu.

Sad bowiem z jednej strony mial na uwadze trudna sytuacje majatkowa powododw, z drugiej zas fakt, iz sprawa
zakonczyla sie na pierwszej rozprawie, a tre$¢ wyroku w znacznej mierze zwigzana byla z uwzglednionym zarzutem
zasiedzenia, co z procesowego punktu widzenia nie jest sytuacja Scisle i zawsze przewidywalna.



