Sygn. akt: I C 425/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Waclaw
Protokolant: sekr. sagdowy Edyta Smolinska- Kasza

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2016 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Zakladowi Karnemu w B.

o zaplate

I oddala powodztwo,

II nie obciaza powoda kosztami procesu na rzecz pozwanego

Sygn. akt I C 425/15

UZASADNIENIE

Powod K. K. wniést w dniu 17 06 2015 r. pozew przeciwko Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu w B. o
zado$éuczynienie w wysokoéci 100.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do

dnia zaplaty (k. 2).

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz w dniu 24 08 2012 r. zostal osadzony w AS S., gdzie zglaszal, iz jest po zabiegu

twarzoczaszki i ma do usuniecia z niej plytki ,osteo”.

Whbrew tez zaleceniom lekarzy, ze plytki winny zostaé i zostana usuniete w ciggu 6 miesiecy od operacji, (ktéra miala

miejsce we wrzeéniu 2011 r.) plytki tej do chwili wniesienia pozwu nie usunieto.

Powod dodatkowo wskazal, iz w dniu 24 06 2014 r. zostal zakwalifikowany do zabiegu przegrody nosowej na dzien

26 11 2014 T., co mialo mie¢ miejsce w Areszcie Sledezym w B..

W dniu 8 06 2014 r. zostal przetransportowany do zakladu Karnego w B. skad pomimo ustalonego terminu nie zostatl

dowieziony na planowany zabieg.



Brak operacji wyjecia plytek oraz wykonania zabiegu na przegrodzie nosowej powoduje, ze powdd ma krwawienia z
nosa, pozwany zaklad za$ ,manipuluje zdrowiem powoda” i przyczynia sie do pogarszania stanu jego zdrowia, tym
bardziej iz aplikowane dotychczas leki nie przynosza oczekiwanego skutku.

Pozwany Skarb Panistwa — Zaklad Karny w B. reprezentowany przez Prokuratorie Generalna w odpowiedzi na pozew
wnibst o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W pierwszej kolejnoSci pozwany podniost , iz fakt przesuniecia planowego zabiegu nie doprowadzil do pogorszenia
stanu zdrowia powoda ani tez nie naruszyl jego dobr osobistych.

Schorzenie powoda nie powstalo w czasie odbywania przezen kary pozbawienia wolnoSci, zabieg za$ miat charakter
planowanego, a nie ratujacego zycie i zdrowie. Tym samym nie wymagal interwencji pilne;j.

Pomimo tez uplywu terminu planowanego zabiegu, powo6d nie zglaszal zastrzezen zwracajac sie do Administracji w
tej sprawie dopiero 30 maja 2015 .

Swiadczy to w ocenie pozwanego o braku dodatkowych cierpien po jego stronie.

Co do zarzutu nieusuniecia plytek ,osteo”, pozwany podniosl, iz ten zabieg ma charakter planowego, przy czym
powdd w lutym 2014 r. uniemozliwil wykonanie badania poprzedzajacego ewentualne skierowanie na zabieg, za§ w
pozwanym zakladzie rowniez nie zglaszal takiej koniecznoSci.

Jesli chodzi o zapewnienie opieki lekarskiej to powdd mial takowa zapewniong na nalezytym poziomie, zgodnie z
Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie udzielania §wiadczen zdrowotnych
przez podmioty lecznicze dla os6b pozbawionych wolnosci (Dz.U. z 2012 r. po 738).

Pozwany podniost tez zarzut z art. 5 ke w zwiazku faktem, iz skargi powoda pojawily sie dopiero bezposérednio przed
wytoczeniem powodztwa.

W ocenie pozwanego powdd nie wykazal tez przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego, zaréwno z art. 448 ke jak i
445 ke.

Sad Okregowy ustalil, nastepujacy stan faktyczny:
Powod K. K. w dniu 24 08 2012 r. zostal osadzony w AS S., gdzie zglaszal, iz jest po zabiegu twarzoczaszki.

W zwiazku z powyzszym wielokrotnie byl poddawany badaniom kontrolnym w trakcie ktérych m.in. zmieniano
opatrunki a takze zdjeto szwy. W tym czasie powdd skarg nie zglaszal (bezsporne, ksigzka zdrowia osadzonego
wzmianka z 18 02 2013 r., 19 02 2013 I.)

W trakcie pobytu w AS w S. powdd uskarzal sie na bole glowy. (dow. ksiazka j.w.)
Byly przypadki, ze pow6d odmawial wizyty u lekarza (wzmianka z 10 10 2013 r. Z 21 11 2013 T.
Powod nastepnie przebywal w ZK w K., gdzie zostat skierowany do specjalisty laryngologa w dniu 04 06 2014 r.

Zostal zakwalifikowany do zabiegu przegrody nosowej i wyznaczono ostatecznie jego termin na dzien 26 11 2014 r.
w Areszcie Sledczym w B..

W dniu 8 06 2014 r. powdd zostal przetransportowany do zakladu Karnego w B., gdzie zarzadzono kontynuowanie
uprzednio wdrozonych badan i szczepien rutynowo poprzedzajacych zabieg. (bezsporne, ksigzka j.w. - wpis z dnia 13
10 2014 1.)



W dniu 12 12 2014 r. lekarz pozwanego stwierdzil brak odtransportowania powoda od zabieg w dniu 26 11 2014
r. z niewiadomego powodu, wobec czego to w dniu 8 01 2015 r. wystawil kolejne skierowanie na planowe leczenie
przegrody nosa. (wpis w ksiazce j.w. z dnia 12 12 2014 1.1 8 01 2015 1.)

Powod wystosowal skargi do pozwanego na zaistnialy stan rzeczy: w dniu 1 06 2015 r. a nastepnie w dniach 18119 07
2015 1. Zostaly uznane one za zasadne co do braku podstaw dla poniechania przetransportowania powoda na zabieg.
(bezsporne dow. odpowiedz k. 46,47, sprawozdania z k. 48-50)

Do tego czasu powdd skarg takich nie formutowal, natomiast zglosit sprawe w prokuraturze, ktéra odmoéwila wszczecia
postepowania. (dow. wyjasnienie k. 51, post. z 16 04 2015 r. —k. 133).

Ostatecznie w dniu 13 10 2015 r. w B. wykonano u powoda operacje plastyczna przegrody nosa wraz z rozdzieleniem
zrostu w prawej jamie nosa. (bezsp, karta inf. z k. 134).

Powod po wykonaniu operacji z uzyciem plytek ,osteo” przeprowadzonej w dniu 12 09 2011 r. roku, nie zglaszal sie do
jednostek lecznictwa celem usuniecia plytek lub ustalenia terminu ich usuniecia, cho¢ do sierpnia 2012 r. przebywal
na wolnoSci (karta leczenia k. 130, zezn. powoda k. 135 v)

Powo6d mial w zakladzie karnym epizody dotyczace samookaleczen (dow. zezn. jw. k. 136)

Jesli chodzi o stan zdrowia powoda, z punktu widzenia wiedzy i praktyki medycznej nie zachodzi bezwzgledna potrzeba
niezwlocznego usuniecia plytek, ktore moga w kazdym czasie, szczegdlnie w okresie pdzniejszym by¢ usuniete.

W szczegblno$ci plytki sa obojetne dla organizmu, przy czym pozostawienie ich nie wiaze sie z jakimkolwiek ryzykiem.
(dow. opinia z lek. M. H. 169, 233)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W $wietle ustalonego w przedmiotowej sprawie stanu faktycznego powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad ustalil stan faktyczny niniejszej sprawy w oparciu o niekwestionowane przez strony dokumenty, ktére nie budza
rowniez watpliwoSci Sagdu. Pomocnym byly takze zeznania funkcjonariuszy stuzby wieziennej oraz relacje powoda w
zakresie, w jakim znajdowaly odzwierciedlenie w zgromadzonych w niniejszej sprawie dowodach.

Niewatpliwie wnoszac powodztwo w niniejszej sprawie powdéd domaga sie, zwazywszy na podstawy faktyczne
roszczen, zado$cuczynienia z tytulu naruszenia dobr osobistych (art. 448 ke) , przy czym jak nalezy domniemywac
naruszenie to ma polega¢ na bezprawnym zaniechaniu przetransportowania powoda na pierwszy, wyznaczony termin
operacji, co mialoby narusza¢ szeroko pojete prawo do wlasciwej i rzetelnej opieki lekarskiej a takze na poniechaniu
wdrozenia wobec powoda koniecznej procedury w postaci usuniecia powodowi umieszczonej operacyjnie w twarzy
plytki ,,osteo”.

Co do pierwszego z roszczen, dotyczacego faktycznego przesuniecia terminu wyznaczonej wczeSniej operacji
plastycznej przegrody nosowej, tu w ocenie Sadu w istocie mozna rozwazac ustalony w sprawie stan faktyczny w
kategoriach nieuzasadnionego (w rozumieniu zbednego) odwleczenia zabiegu, co zostalo faktycznie przyznane przez
sama strone pozwang, ktéra w toku wewnetrznego postepowania wyjasniajacego przyznala racje co do shusznosci
zlozonej skargi. Znajduje to zreszta potwierdzenie w cytowanym wczeéniej zapisie w ksigzce chorego dotyczacym
odwleczenia zabiegu ,bez powodu”

Potwierdzeniem powyzszego jest nadto stanowisko strony pozwanej, gdzie nie zaprzeczono temu, iz do przesuniecia
zabiegu doszlo bez istotnej przyczyny.

Jakkolwiek tez zdrowie nalezy do kategorii dobr z art. 23 k.c. w ocenie Sadu brak bylo podstaw dla zasadzenia
zado$Cuczynienia w oparciu o przepis art. 448 kc.



Chot bowiem Skarb Panstwa co do zasady moze odpowiadac¢ za wykonywanie kary pozbawienia wolno$ci w sposob
sprzeczny z prawem rozumieniu art. 417 § 1 k.c. np. poprzez opieszalo$¢ w udzieleniu osadzonemu skutecznej pomocy
medycznej, to jednak stan faktyczny w sprawie niniejszej nie uzasadnia zasadzenia zado$éuczynienia z dwoch réznych,
niezaleznie od siebie przyczyn.

W pierwszej bowiem kolejnos$ci zauwazy¢ nalezy, iz zabieg powoda byt zabiegiem planowym, uzgodnionym z powodem
i nie byl bezspornie zabiegiem pilnym, ratujacym zdrowie i Zycie.

Powyzsze oznacza, iz samo przesuniecie zabiegu co do zasady (czego zreszta powdd nie kwestionowal) nie
spowodowalo bezposredniego zagrozenia jego zycia i zdrowia.

Po wtore, wskazac nalezy, iz jakkolwiek jednostka pozwanego, choé faktycznie poniechala odtransportowania powoda
do B. (co prawdopodobnie bylo zwigzane z przetransportowaniem powoda do ZK B. i brak nalezytego obiegu
informacji w zakresie planowanej u powoda operacji) , to jednakze niezwlocznie, z chwilg ustalenia wzmiankowanego
zaniechania, jego skutki zostaly praktycznie jesli nie odwrocone, to istotnie zalagodzone.

Podkreslenia bowiem tu wymaga, iz pozwany niezwlocznie zwrocil sie do wlasciwej, zdolnej do realizacji zabiegu
jednostki o ustalenie najszybszego mozliwie terminu operacji, co zostalo wykonane.

Co wiecej, pozwany przyznal racje pozwanemu, wskazujac w odpowiedzi na skarge , iz ta jest uzasadniona.

Zwazywszy na fakt , iz (co jest okolicznoScia bezsporna) zabieg nie mdg} by¢ realizowany w warunkach pozwanego
Zakladu Karnego, mozna uznac , iz zostaly wdrozone dzialania przewidziane w pierwszej kolejnosci przepisem art. 24
ke tj. zmierzajgce do usuniecia stanu ewentualnego naruszenia dobra osobistego i byly to wszelkie mozliwe dzialania
pozostajace w gestii pozwanego.

W tym kontekscie przypomnieé tu nalezy, iz zasadzenie zado$c¢uczynienia nie jest w zadnym razie $rodkiem ochrony
dobr osobistych obligatoryjnym, bowiem uwzglednienie roszczen z art. 448 k.c. ma charakter fakultatywny, a wiec
nie musi by¢ ono zasadzone, mimo formalnego spelnienia przestanek ustawowych. Z powyzszych wzgledéow Sad nie
ma obowigzku zasadzenia zado$¢uczynienia na podstawie komentowanego przepisu w kazdym przypadku naruszenia
dobr osobistych, a przy stosowaniu tego przepisu bierze sie pod uwage caloksztalt okolicznosci faktycznych, w tym
wine sprawcy naruszenia dobr osobistych i jej stopien oraz rodzaj naruszonego dobra (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 kwietnia 2006 1., II PK 245/2005, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 101).

Powyzsza teza znajduje w ocenie Sadu pelne przelozenie na stan faktyczny sprawy niniejszej, zwazywszy na caloksztalt
okolicznos$ci wskazanych powyzej jak i dodatkowych o ktérych mowa nizej.

Tak tez jak wynika z samych zeznan powoda, wykonana operacja nie przynioslta jakiegokolwiek skutku. (dow. zezn.
powoda k. 135v. - 136).

Logicznym zatem w tym kontekScie wnioskiem jest stwierdzenie, iz skoro wykonana operacja nie przyniosta
jakiegokolwiek skutku w postaci cho¢by ulgi w doznawanych, a podnoszonych przez powoda dolegliwosciach, to tym
samym odwleczenie zabiegu w zaistnialych okoliczno$ciach dodatkowych cierpien powodowi nie przysporzylo w tym
znaczeniu, iz 6w poziom dolegliwo$ci bez wzgledu na fakt wykonania zabiegu istnial i istnieje na tym samym poziomie.

Nadto wskazania wymaga, iz odwleczenie zabiegu w sposob oczywisty nie bylo wynikiem dzialania celowego a tym
bardziej szykany.

Warto jedynie koncowo wskazaé (réwniez w kontekscie zasad wspoélzycia spolecznego z art. 5 kc), ze oczekiwanie
- niekiedy dlugotrwale - na zabieg planowy, réwniez w ramach dostepnoéci do powszechnej opieki zdrowotnej jest
zjawiskiem normalnym, tak jak powtarzalnymi sa sytuacje wydtuzania terminéw ich wykonania, w szczegdlnosci w
sytuacjach odbiegajacych od przypadkéw naglych i ratujacych zycie.



Takie tez sytuacje wydluzania terminéw oczekiwania, same przez sie przy braku innych skutkéw nie rodza w
powszechnym, przecietnym odbiorze spolecznym poczucia i skali krzywdy wymagajacej odrebnej kompensaty
pienieznej, co wynika chocby orzecznictwa dotyczacego ochrony dobr osobistych.

Powyzsze wplywa niewatpliwie dodatkowo na ocene zasadnos$ci zadania zadoSéuczynienia w omawianym zakresie.

Podobnie rzecz sie ma z dotychczasowym brakiem wykonania zabiegu usuniecia plytki ,,osteo” zarzucanym pozwem,
przy czym w tym zakresie nalezalo uzna¢, iz po stronie pozwanej nie zachodzi bezprawno$é jego dzialan badz
zaniechan.

W pierwszej kolejnosci wymaga tu bowiem podkrelenia, iz jak wynika z treéci opinii bieglego M. H. — z reguly w
takich przypadkach jak u powoda nie zachodzi bezwzgledna potrzeba niezwlocznego usuniecia plytek, ktére mogg w
kazdym czasie, szczeg6lnie w okresie pdzniejszym by¢ usuniete.

W szczegblnoéci plytki sa obojetne dla organizmu, przy czym pozostawienie ich nie wiaze sie z jakimkolwiek ryzykiem.
Jakkolwiek tez moze wystapi¢ medyczna potrzeba ich usuniecia, jednakze owa potrzeba winna by¢ ustalona.

Jak wynika z zebranej dokumentacji (ksigzka chorego, skargi) powdd odrebnie nie ubiegal sie o usuniecie plytki i nie
sygnalizowal takiej koniecznosci, cho¢ inne zabiegi jak np. operacja przegrody nosowej byly z nim i z pewnoscia nie
bez jego inicjatywy uzgadniane.

Jednocze$nie, jak wynika z korespondencji i informacji udzielanych powodowi, pozwany nie kwestionowatl istnienia
ewentualnej potrzeby usuniecia plytki, jednakze warunkowal taka mozliwo$¢ uprzednim zgloszeniem sie do
stomatologa, ktory jak nalezy przypuszczaé, mialby ustali¢ taka potrzebe czy konieczno$¢ z medycznego punktu
widzenia.

Jak nadto wynika z bezspornych w sprawie okolicznoéci powdd w okresie nastepujacym po uplywie 6 miesiecy od
wykonania operacji nie tylko nie zglaszal sie na usuniecie plytki, lecz jednoczeénie pracowal zarobkowo, co wynika
Z jego zeznan.

Stad tez , z jednej strony nie sposéb w $wietle opinii bieglego uzna¢, by na pozwanym miala cigzy¢ bezwzgledna
medycznie powinno$¢ wdrozenia dzialan w kierunku usuniecia plytki, w szczego6lnoéci, gdy powdd takiej potrzeby nie
sygnalizowat.

Jak wynika zresztg z samych zeznan powoda (k. 136) zostat on juz skierowany do chirurga szczekowego, celem oceny
i ewentualnego terminu usuniecia plytek.

W tym kontekécie, niezaleznie od przywolanego wcze$niej braku bezprawnoSci po stronie pozwanego, warto
przytoczy¢ w calej rozciagloSci argumentacje dotyczaca podjecia ze strony pozwanej dzialan potrzebnych do usuniecia
ewentualnych skutkow naruszenia z art. 24 ke, a takze braku podstaw dla zasadzenia fakultatywnego z zalozenia
zado$céuczynienia.

Dlatego tez z mocy art. 23, 24 ke oraz art. 448 ke powddztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, w wypadkach szczegolnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.
Przepis ten urzeczywistnia zasade stuszno$ci i nie precyzujac wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych, pozostawia
sadowi ocene, czy w konkretnej sprawie takowe zachodza. Jakkolwiek w sprawie ostatecznie nie uwzgledniono zadania
pienieznego, to jednak ustalone w sprawie okolicznoSci mogly wzbudzi¢ u powoda poczucie krzywdy wymagajace
majatkowej kompensaty.



Przede wszystkim za$ powod jest osoba nie posiadajaca majatku ani zadnego Zrodla utrzymania, co zostato wskazane
w o$wiadczeniu o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania i stanowilo podstawe do zwolnienia

go od kosztéw sadowych.

W konsekwencji Sad uznal, ze nastgpil szczegolny przypadek uzasadniajacy zastosowanie art. 102 kpc



