Sygn. aktI C 463/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Olsztynie — Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Przemyslaw Jagosz

Protokolant sekr. sad. Paulina Jablonka

po rozpoznaniu w dniu 29.02.2016 r., w O., na rozprawie,

sprawy z powddztwa Skarbu Panstwa — Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w Z. i Naczelnika
Pierwszego (...) Urzedu Skarbowego w W.

przeciwko G. A. (1) i I. A. (1)
0 uznanie czynnoSci prawnych za bezskuteczne

I. uznagje za bezskuteczne w stosunku do Skarbu Panstwa — Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w
Z. 1 Naczelnika Pierwszego (...) Urzedu Skarbowego w W.:

a) umowe sprzedazy miedzy (...) sp. z 0.0. w O. a pozwanymi, zawartq w dniu 31.10.2011 r.
w formie aktu notarialnego przed notariuszem E. B. w O. zapisanego w repertorium A numer
(...), nastepnie zmienionqg w dniu 24.01.2012 r. przed tym samym notariuszem w formie aktu
notarialnego zapisanego w repertorium A numer (...), w zakresie wszystkich sprzedawanych nieru
chomosci,

b) czynnosé procesowa w postaci zgodnego wniosku I. A. (1) oraz G. A. (1) w czesci dotyczacej
i prowadzqcej do przyznania I. A. (1) na mocy wyroku Sqdu Okregowego w Olsztynie z dnia
20.04.2012 r. w sprawie VI RC 125/12 nastepujgcych skladnikéw majgtkowych:

- wlasnosci zabudowanej nieruchomosci, skladajqgcej sie z dzialek gruntu nr (...) o lacznej

powierzchni 119 m ? , polozonych przy ul. (...) i ul. (...) w O., dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie
prowadzi ksiege wieczystq nr (...),

- wlasnosci zabudowanej nieruchomosci, skladajqcej sie z dzialek gruntu nr (...) o lgcznej
powierzchni 1,1711 ha, polozonej przy ul. (...) w S., gmina S., powiat (...), dla ktérej Sqd Rejonowy
w Olsztynie prowadzi ksiege wieczystqg nr (...),

- wlasnosci zabudowanej nieruchomosci, stanowiqcej dzialke gruntu nr (...) o powierzchni 2 260

m?, polozonej przy ul. (...) w O., dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczystaq
nr(..),

- prawa uzytkowania wieczystego dziatki gruntu nr (...) o powierzchni 176 m ® , polozonej przy ul.
(...) w O. wraz z prawem wlasnosci posadowionego na tej dzialce budynku stanowiagcego odrebny
od gruntu przedmiot wlasnosci, dla ktorej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczystq

nr(...),



- prawa uzytkowania wieczystego dzialki gruntu nr (...) o powierzchni 498 m ? , polozonej przy ul.
(...) w 0. wraz z prawem wlasnosci posadowionego na tej dzialce budynku stanowiqcego odrebny
od gruntu przedmiot wlasnosci, dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczystq

nr(...),

celem ochrony wierzytelnosci powoda, przystugujgcych wobec dhuznika (...) Sp. z o.0. w O., a
wynikajacej z tytudu zaleglosci podatkowej:

- w podatku od towaréw i ustug za I — III kwartat 2009 r. (stwierdzonej tytulem wykonawczym nr
SM5/133/13 z dnia 21.02.2013 r.) wraz z odsetkami i kosztami egzekucyjnymi,

- w podatku od towarow i ustug za IV kwartal 2009 r. (stwierdzonej tytutem wykonawczymnr (...)
z dnia 16.07.2012 r.) wraz z odsetkami i kosztami egzekucyjnymi;

II. oddala powédztwo w dalej idgcym zakresie;

III. zasgdza na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa od kazdego z pozwanych kwote po
5.400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

IV. nakazuje sciggnagé od kazdego z pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego
w Olsztynie) kwote po 50.000 zl (pieédziesiqt tysiecy zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztéow
sadowych, od ktoérej uiszczenia powod byl zwolniony z mocy ustawy.

Sygn. akt I C 463/15

UZASADNIENIE

Ostatecznie Skarb Panstwa — Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego w Z. i Naczelnik Pierwszego (...)
Urzedu Skarbowego w W., reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panistwa, wnidst o uznanie
czynno$ci prawnych w postaci:

1) umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego w dniu 31.10.2011 r. przed notariuszem E. B. (Rep. A nr
10053/2011), zmienionej przed tym samym notariuszem w dniu 24.01.2012 r. (Rep. A nr 884/2012), na mocy ktorej
pozwani G. i I. A. (1) (6wcze$ni malzonkowie) nabyli od (...) sp. z 0.0. prawa wlasnoéci i uzytkowania wieczystego
nieruchomo$ci w zakresie szczegélowo wymienionym w pozwie (k. 4),

2) zgodnego wniosku pozwanych o dokonanie podzialu majatku wspolnego, w wyniku ktérego zapadl wyrok Sadu
Okregowego w Olsztynie z dnia 20.04.2012 r. (sygn. akt VI RC 125/12), mocg ktbérego 1. A. (1) otrzymala wlasnosc
nieruchomoéci (prawa uzytkowania wieczystego) objetych wyzej wskazana umowa,

za bezskuteczne wobec wierzyciela — Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego
w Z. oraz Naczelnika Pierwszego (...) Urzedu Skarbowego w W., ktéremu przystuguje wobec dtuznika (...) sp. z o.o.
oraz G. A. (1) wierzytelno$¢ z tytulu zalegloéci podatkowe;j:

- w podatku od towaréw i ustug za I, IT i III kwartal 2009 r. wraz z odsetkami i kosztami egzekucyjnymi - stwierdzona
wobec (...) tytulem wykonawczym SM5/133/13 z dnia 21.02.2013 1., a wobec pozwanego G. A. - wynikajaca z decyzji
Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w Z. z dnia 23.05.2014 r. i stwierdzona tytulami wykonawczymi SM 6/583/14
iEA 3/7/2014 r. z dnia 25.07.2014 1.,

- w podatku od towaréw i ustug za IV kwartal 2009 r. wraz z odsetkami i kosztami egzekucyjnymi - stwierdzona wobec
(...) tytulem wykonawczym (...) z dnia 16.07.2012 r., a wobec pozwanego G. A. — wynikajaca z decyzji Naczelnika (...)
Urzedu Skarbowego w Z. z dnia 12.05.2015 r. i stwierdzona tytulem wykonawczym SM (...) z dnia 18.08.2015 .



Uzasadniajac swoje roszczenie powod wskazal, ze (...) sp. z 0.0. jest dluznikiem podatkowym Skarbu Panstwa z tytulu
zobowigzania podatkowego od podatku od towaréw i ustug za 2009 r. Z powodu niemoznosci uzyskania zaspokojenia
zmajatku dluznej spo6iki, pozwany wszczal z urzedu postepowanie w sprawie solidarnej odpowiedzialno$ci podatkowe;j
G. A. (1) jako bylego czlonka zarzadu spélki. Zaréwno egzekucja wobec spolki, jak i wobec pozwanego okazala
sie bezskuteczna, co bylo skutkiem wcze$niejszego wyzbycia sie przedmiotowych nieruchomodci, ostatecznie
stanowiacych wlasno$c I. A. (1). Zdaniem strony powodowej zostaly spelnione wszystkie przestanki do uznania wyzej
wskazanych czynno$ci prawnych za bezskuteczne w stosunku do niego tym bardziej, ze byly one podejmowane
rozmys$lnie w celu unikniecia egzekucji zalegloSci podatkowych z praw do nieruchomoéci. (k. 3-26 i k. 352-354 oraz
k. 661-662)

Pozwana 1. A. (1) wniosla o oddalenie powodztwa w calosci i o zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztow
postepowania. Pozwana wskazywala, ze droga sadowa w sprawie jest niedopuszczalna, a nadto podnosila m. in., ze
dokonane czynno$ci nie doprowadzily do stanu niewyplacalnosci spolki, skoro za sprzedaz nieruchomosci uzyskata
ekwiwalent w kwocie prawie 12.000.000 zl. Poza tym wskazala, ze nie miala $wiadomo$ci, iz dokonanie zaskarzonych
czynno$ci doprowadzi do pokrzywdzenia wierzyciela. (k. 374-382)

Pozwany G. A. (1) wniost o oddalenie powddztwa w caloSci i 0 zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania w
sprawie, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal m. in., Ze umowa sprzedazy nieruchomosci zostala zawarta
w czasie, kiedy spdtka nie miala jeszcze zadnych problemoéw z regulowaniem zobowigzan w stosunku do powoda.
Ponadto przepisy o skardze paulifiskiej nie moga miec¢ zastosowania w sytuacji, gdy dluznik wykonuje swoje
wezedniejsze zobowigzanie, nawet gdyby czynno$¢ taka doprowadzila do pokrzywdzenia jego innych wierzycieli. Jak
podkredlit pozwany, cala kwote uzyskang ze sprzedazy nieruchomosci spotka przeznaczyla na zaspokojenie swoich
owczesnych wierzycieli, w zwiazku z czym nie spos6b moéwi¢ o pokrzywdzeniu powoda. JednoczeSnie pozwany
zaznaczyl, ze warto$¢ hipotek obciazajacych przedmiotowe nieruchomosci przewyzszala w dniu 31.10.2011 r. ich
warto$é, a zatem nawet gdyby powod wszezal egzekucje, to i tak nie moglby zaspokoi¢ swojej naleznoéci, poniewaz
kwota uzyskana w drodze egzekucji w caloéci zostalaby przeznaczona na zaspokojenie wierzyciela hipotecznego.

Podobnie, zdaniem pozwanego, brak jest podstaw do zadania uznania za bezskuteczne wzgledem powoda czynno$ci
zgodnego wniosku pozwanych o dokonanie podzialu majatku wspoélnego. Do zmian wlasno$éciowych doszlo wylacznie
w nastepstwie przywolanego powyzej wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie, a nie w wyniku o$wiadczen stron tego
procesu (przedmiotem skargi moze by¢ tylko czynno$¢ prawna). (k. 407-409 v.)

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Bezspornie pozwany G. A. (1) byt udzialowcem i jedynym czlonkiem Zarzadu (...) sp. z 0.0. w W, za$ pozwana 1. A.
(1) byla jego Zona.

Poza sporem miedzy stronami pozostawalo rowniez wydanie decyzji i tytuléw wykonawczych wskazanych w pozwie
oraz ich zakres, dotyczacy zobowigzan podatkowych wymienionej sp6lki oraz odpowiedzialnoSci, jaka z tego tytulu
ponosi spolka oraz pozwany G. A., jak réwniez bezskuteczno$¢ dotychczasowej egzekucji tych wierzytelnosci.

Nie bylo sporu, Ze objete pozwem umowy zostaly zawarte, a malzenistwo pozwanych zostalo rozwigzane prawomocnym
wyrokiem w sprawie o rozwdd, ktéorym jednoczes$nie dokonano podzialu majatku wspblnego w sposéb opisany
pozwem.

W $wietle niekwestionowanej tresci kopii dokumentoéw z akt postepowania rozwodowego oraz zeznan $wiadka S. A.
oraz samej pozwanej nie ulegalo tez watpliwoSci, ze sposéb podzialu majatku wspoélnego pozwanych byl skutkiem
uzgodnien miedzy nimi i wsp6lnego ostatecznie stanowiska zajetego na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku w
sprawie rozwodowe;.



Za wykazane nalezalo zatem przyjac, ze w 2009 r. spolka (...) przedstawila faktury majace stanowié¢ podstawe do
obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony, a mianowicie majace potwierdzac¢ fakt nabycia od (...) sp. 0.0. wW.
170 samochodow (faktury szczegélowo wymienione w pozwie — k. 8-9; deklaracje podatkowe zlozone w tym zakresie
—k. 41-501k. 53-54). W toku postepowania kontrolnego prowadzonego przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej
w B. ustalono, Ze zdarzenia bedgce podstawa wystawienia wspomnianych faktur (sprzedaz pojazdéw) nigdy nie mialy
miejsca, w zwigzku z czym faktury te - jako nierzetelne - nie mogly stanowié podstawy do obnizenia naleznego podatku
od towaréw i ustug.

Zgodnie z art. 21 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (w brzmieniu obowiazujacym w 2009
r., jak i obecnie) zobowiazanie podatkowe powstaje w dacie zaistnienia zdarzenia, z ktérym ustawa podatkowa wiaze
powstanie obowigzku zaplaty konkretnego podatku. Powyzsze oznacza, ze juz w 2009 r. po stronie przedmiotowej
spotki powstal obowigzek zaplaty podatku od towaréw i ustug (bezpodstawnie odliczonego), z ktorego istnieniem
musiala sie liczy¢, skoro legitymowala sie fakturami dotyczacymi fikcyjnych transakcji. Na moment powstania
zobowigzania podatkowego nie mial wplywu fakt, ze Dyrektor (...) w B. wydal decyzje w tym zakresie dopiero dnia
30.10.2012 1. (k. 29-34); miala ona bowiem charakter wylacznie deklaratoryjny.

Odmiennie przedstawia sie kwestia powstania zobowigzania z tego tytulu po stronie pozwanego G. A..
Podstawe prawna jego odpowiedzialnoSci, jako osoby trzeciej wzgledem podatnika, stanowil bowiem art. 116
Ordynacji podatkowej, uzalezniajacy odpowiedzialno$c¢ takiej osoby od bezskuteczno$ci egzekucji przeciwko osobie
bezposrednio zobowiagzanej i braku istnienia wskazanych w nim przestanek. Zgodnie z art. 108 Ordynacji podatkowe;j
o takiej odpowiedzialno$ci orzeka sie w drodze decyzji administracyjnej. Oznacza to, ze pozwany G. A. stal sie
dluznikiem powoda dopiero z chwilg ustalenia tej odpowiedzialno$ci, co w odniesieniu do wierzytelnosci, ktérych
ochrony domaga sie powod, nastapilo na podstawie decyzji organéw skarbowych z dn. 23.05.2014 r. (za pierwsze trzy
kwartaly 2009 r.) i z dnia 12.05.2015 r. (za IV kwartal 2009 r.). Prawidlowo$c¢ takiego wniosku potwierdza zreszta
ostateczne sformulowanie wierzytelno$ci, majacej podlegac ochronie, zawarte w piémie powoda z dnia 26.02.2016 1.,
w ktorym wyraznie podkreslono, skad wynika odpowiedzialno$¢ pozwanego, powolujac te wlasnie konkretnie decyzje
(por. k. 601-602).

W konsekwencji, co ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i zostanie jeszcze poruszone w dalszej czeSci
uzasadnienia, pozwany G. A. stal sie dluznikiem powoda z tytulu objetych pozwem wierzytelnoSci dopiero w datach
wskazanych decyzji.

Wracajac do zasadniczego watku, pomimo §wiadomosci obowiazku zaplaty podatku od towaréw i ustug (nienaleznie
wszak odliczonego), dnia 31.10.2011 r. sp6lka zawarla z pozwanym G. A. umowe sprzedazy nalezacych do niej praw
uzytkowania wieczystego gruntéw i praw wlasnoSci nieruchomosci, dla ktérych to Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi
ksiegi wieczyste Kw nr (...) (nieruchomosci opisane w pozwie k. 4-5). Cena nabycia przedmiotowych nieruchomosci w
lacznej kwocie 11 969 130 z} (z podatkiem VAT) zostala zaplacona ze Srodkéw pozyskanych przez pozwanego z kredytu
udzielonego mu przez (...) Bank S.A. za zgoda malzonka — pozwanej I. A. (1), ktora jednoczeénie poreczyla jego splate
i zabezpieczyla ja hipoteka na swojej nieruchomosci, a obecnie przejela dlug z tego tytulu (por. zeznania I. A. — za
adnot. k. 674 i nast.).

W dacie tej umowy nieruchomo$c objeta ksiega wieczysta Kw nr (...), wedlug zapiséw w tej ksiedze i o§wiadczen stron
potwierdzonych przez notariusza, byla wolna od obciazen, w tym hipotek (por. tre$¢ umowy k. 203v).

Jak wynika z protokolow przesluchan w sprawie rozwodowej, innych dokumentéw oraz zlozonych w niniejszej
sprawie zeznan S. A. i pozwanej B. A., w tym czasie malzenistwo pozwanych znajdowalo sie w kryzysie, za§ spoétce
(...) zostal wypowiedziany kredyt udzielony przez jeden z bankéw (por. k. 486), co zachwialo plynnoscia spoétki.
W rozmowach z zona pozwany deklarowal, ze jedynym sposobem pozyskania przez spotke srodkow na splate
wypowiedzianego kredytu byla sprzedaz nieruchomosci przez spoltke i ich nabycie przez pozwanego za kredyt. W tresci
umowy nie wskazano, ze zaplata ceny zostaje przeznaczona na splate zobowiazan spo6lki wzgledem oséb trzecich.
Z poréwnania porozumienia z bankiem, ktéry wypowiedzial spélce kredyt, z zadwiadczeniem banku kredytujacego



zakup nieruchomosci przez pozwanego moze jednak wynikac (chociaz w nieoczywisty sposob), ze przynajmniej cze$c
ceny zostala wplacona na poczet splaty wypowiedzianego kredytu (por. k. 485 do 497).

Po zawarciu tej umowy, 5.01.2012 r., wszczeto skarbowe postepowanie kontrolne dotyczace rzetelnosci deklaracji (...)
spolki (...), skladanych za rok 2009.

W okresie bezposrednio p6Zniejszym pozwani dokonali nastepujacych czynnoSci:
1) wdniu 19.01.2012 1. I. A. (1) zlozyla pozew o rozwigzanie przez rozw6d malzenstwa z G. A. (1) (por. k. 211);

2) w dniu 24.01.2012 r. pozwani dokonali ze sp6tka zmiany treSci umowy sprzedazy w ten sposob, ze wlasno$c
nieruchomoéci (praw uzytkowania wieczystego), staly sie wlasnoécia wspdlna malzonkdéw 1. i G. A. (1), przy czym w
treéci aktu powolano, ze taka miala by¢ rzeczywista wola stron (por. k. 208-210, w szczegolnosci § 1.4.¢c) na k. 209v);

3) pismem z dnia 07.03.2012 . I. A. (1) — w uzupehieniu pozwu o rozw6d — wniosla o dokonanie podzialu majatku
wspoblnego w ten sposob, ze pozwana przejmie wlasno$¢ wszystkich nieruchomosei, wechodzacych w jego sklad (w tym
nabytych od spolki (...)), a pozwany udzialy w 2 spoltkach — bez konieczno$ci doplat z tytulu wyréwnania wartoéci
udzialu w majatku wspolnym (k. 211-214 i k. 215-217), przy czym zlozenie takiego zgodnego wniosku zapowiadal
pozwany w odpowiedzi na pozew (por. pismo k. 238).

Wyrokiem z dnia 20.04.2012 r. Sad Okregowy w Olsztynie rozwigzal przez rozw6d matzenstwo pozwanych, dokonujac
jednoczeénie podzialu majatku wspolnego pozwanych na zgodny wniosek stron. W wyniku dokonanego podziatu
majatku wszystkie prawa do nieruchomosci (w tym nabyte wczeéniej od (...)) zostaly przyznane pozwanej 1. A. (1),
za$§ pozwanemu przyznano na wlasno$¢ prawa majatkowe w postaci udzialéw w spoélce (...) sp. z 0.0. w W. oraz (...)
Sp. Z0.0. wD..

Warto dodaé, ze wedlug wniosku o podzial majatku i zeznan pozwanych zlozonych w postepowaniu rozwodowym,
przyjeta w wyroku zgodnie z deklarowang przez strony warto$é praw do nieruchomo$ci wynosila 18 951 000 zl, przy
czym byla oparta na wycenach niezbednych do uzyskania kredytu, zas udzialéw w spoéltkach — 5 117 440 zl (wniosek o
podzial k. 211-214, protokét zeznan k. 216-217, wyrok tut. Sadu w sprawie VI RC 125/12 - k. 65-66).

Zaznaczy¢ tez nalezy, ze w dacie umowy zmieniajacej umowe sprzedazy oraz dacie wyrokowania wspomniana wyzej
nieruchomo$¢ objeta ksiega wieczysta Kw nr (...) zostala wyceniona na 2 500 000 z} i byla juz obcigzona hipoteka
na rzecz banku kredytujacego zakup od spoélki (...), o czym §wiadczy zaréwno tre$¢ wniosku o podzial majatku, jak
i wyroku.

Przechodzac do oceny zasadnoéci powddztwa zaznaczy¢ nalezy, ze nie bylo sporu, ze podstawa prawng zadania byly
przepisy art. 527 i nast. Kodeksu cywilnego (kc), regulujace zasady ochrony wierzyciela w razie niewyplacalnosci
dluznika w drodze skargi paulianiskie;j.

W odpowiedzi na pozew pozwana B. A. wskazala, ze jej zdaniem w sprawie zachodzi niedopuszczalno$é drogi sadowej,
albowiem powod dochodzi ochrony wierzytelno$ci o charakterze publicznoprawnym w drodze instrumentéw prawa
cywilnego — przez niedopuszczalng analogie. Sad nie znalazl jednak wystarczajacych podstaw do podzielenia pogladu
zaprezentowanego w tym zakresie. Wprawdzie w orzecznictwie pojawialy sie watpliwoéci co do charakteru sprawy,
w ktdrej na podstawie art. 527 ke zada sie ochrony wierzytelno$ci wynikajacych ze zobowiazan publicznoprawnych,
jednak ostatecznie powiekszony sklad Sadu Najwyzszego stangl na stanowisku, ze wierzyciel moze sie domagaé
ochrony takich roszczen przy wykorzystaniu instytucji skargi paulianskiej przewidzianej w tym przepisie (uchwata
7 sedziow z dnia 12.03.2003 r., III CZP 85/02, OSNC 2003/10/129). Podzielajac argumentacje Sadu Najwyzszego
zawarta w tej uchwale, przez co zbednym staje sie jej szczegblowe przytaczanie, jedynie zasygnalizowaé nalezy,
ze ustawodawca nie tworzyl organom administracji publicznej odrebnej podstawy do przeprowadzenia we
wlasnym zakresie postepowania zmierzajacego uznania bezskutecznosci czynno$ci prawnej dluznika (w stosunku do
wierzyciela). Konsekwencja zatem istnienia domniemania cywilnej drogi sadowej (art. 2 § 3 Kodeksu postepowania



cywilnego - kpc) jest konieczno$c¢ rozpoznania takiej sprawy w postepowaniu cywilnym. Przedmiotowa argumentacja
zostala powtorzona w pozniejszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, takze w kontekscie roszczen Skarbu Panstwa z
tytulu zaleglo$ci podatkowych (np. uchwala z dnia 11.04.2003 r., III CZP 15/03, (...) 204/3/32).

Przechodzac do dalszych rozwazan zaznaczy¢ trzeba, ze przedmiotem zadan pozwu ostatecznie byly dwie czynno$ci:
jedna w postaci umowy sprzedazy dokonanej przez (...), jako dluznika powoda, z pozwanymi jako osobami trzecimi,
oraz druga w postaci zgodnego wniosku o podzial majatku wspdlnego, w wyniku ktérego zapadl wyrok o tresci
odpowiadajgcej temu wnioskowi, przy czym wniosek ten stanowil czynno$¢ pozwanych, jako os6b trzecich wzgledem
dluznika powoda, prowadzaca do przesunie¢ majatkowych miedzy nimi.

W Swietle art. 527 § 1 ke, dla uznania za bezskuteczng pierwszej zaskarzonej przez powoda czynnoéci prawnej tj.
zmienionej umowy sprzedazy z dnia 31.10.2011 1., na skutek ktorej malzonkowie A. nabyli od sp6tki opisane prawa do
nieruchomosci, koniecznym bylo ustalenie, iz wyzbywajac sie tego majatku spoélka (...), jako dtuznik powoda, dzialala
ze SwiadomosScia pokrzywdzenia powoda, jako wierzyciela, zas pozwani, jako osoby trzecie wzgledem nich, wiedzieli
o powyzszym lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogli takg wiedze powziaé.

Zgodnie z art. 527 § 2 kpc czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej
czynnodci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem
czynnosci.

W $wietle ugruntowanego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego, dluznikiem niewyplacalnym w rozumieniu art. 527
ke jest ten, w ktérego majatku — na skutek czynnosci polegajacej na przesunieciu skladnikow majatkowych z
majatku dluznika - brak innych skladnikéw majatkowych, z ktérych mozna przeprowadzi¢ skuteczng egzekucje.
Dla stwierdzenia niewyplacalno$ci dluznika bez znaczenia pozostaje kwestia dodatniego wyniku rachunku zyskow
i strat (bilans), czy tez istnienie majatku dluznika, z ktérego nie mozna Sciggnaé nalezno$ci. Jedynym bowiem
wyznacznikiem — z punktu widzenia oceny niewyplacalnoSci dluznika — jest realna mozliwos$é zaspokojenia
wierzyciela z dostepnego majatku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.04.2012 r., V CSK 183/11, Legalis nr
532436; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.11.2001 r., IV CKN 525/00, Biuletyn SN 2002/5/11).

Czynno$¢ prawna dluznika moze polega¢ zar6wno na wyzbyciu sie sktadnikow majatku, ich obciazeniu, zaciagnieciu
nowych zobowigzan, jak i nieuzyskaniu mozliwych przysporzen, ktéore spelnienie $wiadczenia pienieznego
uniemozliwiaja, utrudniaja albo odwlekaja. Warto$¢ zaskarzonej czynnosSci dluznika nie musi odpowiada¢ wartoéci
naleznej wierzytelnoSci, wystarczy bowiem, ze w nastepstwie czynnoSci doszlo do poglebienia stanu niewyplacalnosci
dluznika rozumianego jako pomniejszenie substancji majatku, ograniczenie wyplacalnosci, dalsze odwlekanie i
zmniejszenie szans na zaspokojenie wierzyciela. Stan niewyplacalno$ci dluznika w stopniu wyzszym obejmuje takze
utrudnienie zaspokojenia chociazby poprzez konieczno$¢é wlozenia dodatkowego nakladu kosztéw, czasu i ryzyka
zaspokojenia sie z majatku dluznika (Sad Najwyzszy np. w wyroku z dnia 18.09.1998 r., III CKN 612/97, OSN 199/56).

W konsekwencji, rozpoznajgc powddztwo ze skargi paulianskiej konieczne jest ustalenie, czy wskutek oznaczonej
czynnosci, z punktu widzenia wierzyciela zostala zaklocona zdolno$é¢ platnicza dluznika poprzez pozbawienie lub
ograniczenie szansy na zaspokojenie z dostepnego majatku dluznika.

Co istotne, niewyplacalno§¢ dluznika powinna istnie¢ w dacie zaskarzenia danej czynno$ci i zachowaé aktualno$é
w dacie orzekania w sprawie (por. uzasadnienie wyroku SN z 18.04.2012 r., V CSK 183/11 i przytoczone w nim
orzecznictwo).

Jak juz wskazano, nie bylo sporu miedzy stronami, ze egzekucja wierzytelnoéci objetych pozwem okazala sie
bezskuteczna zaréwno w stosunku do spoiki (...), jak i G. A.. W toku postepowania nie wskazano zadnego majatku obu
tych podmiotéw, z ktérego powdd moglby uzyskac zaspokojenie. W pelni pozwala to na uznanie ich za niewyplacalnych
zar6wno na date wniesienia pozwu, jak i orzekania.



W realiach sprawy nie ulega rowniez watpliwoSci, ze wyzbycie sie przez spétke majatku w postaci nieruchomosci
spowodowalo, Ze powod nie moze uzyskaé pelnego zaspokojenia z majatku dluznika, jaki stanowily przed dokonaniem
tej czynnoSci prawa do nieruchomogci zbytych na rzecz pozwanych, a ostatecznie przeniesionych na pozwang I. A..

Oceny tej nie zmieniaja powolywane przez pozwanych okoliczno$ci dotyczace tego, ze za zbycie spornych
nieruchomoéci spoélka uzyskala wymierng i ekwiwalentng cene, z ktérej przynajmniej cze$¢ postuzyla splacie czesci
6wczesnych wierzycieli, za$§ sprzedawane nieruchomo$ci nie mialy wartoSci egzekucyjnej z uwagi na obciazenie
hipotekami.

Po pierwsze, jak juz wskazano, do niewyplacalnosci dluznika dochodzi réwniez wtedy, gdy wskutek zaskarzonej
czynnoéci zaspokojenie mozna wprawdzie uzyskaé, ale z nakladem wiekszych kosztow, czasu i ryzyka (por. wyrok SN
IV CKN 525/00). Niewyplacalnoé¢ wskutek czynnosci nie powstanie natomiast, jezeli zaspokojenie mozna uzyskac z
ekwiwalentu, ktéry nadal znajduje sie w majatku dtluznika (por. wyrok SN I CKN 287/98). W tym kontek$cie zauwazy¢
trzeba, ze wprawdzie za sprzedawane (...) spolka (...) uzyskala zaplate, niemniej pozbyla sie latwo uchwytnych
nieruchomoéci, z ktérych mogla nastapi¢ egzekucja na rzecz powoda, a §rodki uzyskane z ceny w zaden sposob nie
postuzyly jego zaspokojeniu.

Po drugie, przynajmniej jedna ze sprzedawanych nieruchomosci (objeta ksiega wieczysta (...)) w dacie sprzedazy nie
byla obciazona zadna hipoteka, co oznacza, ze chociazby ona moglaby postuzy¢ splacie wierzytelnosci powoda bez
koniecznos$ci konkurowania z wierzytelnoSciami zabezpieczonymi hipotecznie na tej nieruchomosci.

Po trzecie, jak wynika z zeznan I. A., nieruchomosci, jakie nabyla ostatecznie do swojego majatku, przynosza dochod i
pozwalaja jej na splate kredytu zaciggnietego na ich zakup — kredytu zaciggnietego wszakze wylacznie przez jej meza.
Zjednej strony oznacza to, ze aktualnie nieruchomosci te stuza wylacznie sptacie dtugu pierwotnie zaciagnietego przez
pozwanego u innego niz powod wierzyciel, a zatem co najmniej z niekorzy$écia powoda. Z drugiej za$, dochdd z tych
nieruchomo$ci moglby rownie dobrze postuzyé splacie powoda, co jednak nie nastepuje, gdyz nieruchomosci nie sg
juz wlasnoscia spolki, a osoby niebedacej dtuznikiem.

W konsekwencji, w ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze wskutek sprzedazy przez spolke (...) wskazanych w pozwie
praw do nieruchomo$ci pozwanym, doszlo do pozbawienia powoda (jako wierzyciela) mozliwosci zaspokojenia z tych
praw, za$ w jej majatku nie ma aktualnie ekwiwalentu tej czynno$ci, ktory moglby postuzy¢ takiemu zaspokojeniu.
Oznacza to, ze wskutek sprzedazy doszlo do co najmniej poglebienia niewyplacalnosSci sp6lki w rozumieniu art. 527
§ 2 ke, co stanowi pokrzywdzenie powoda.

Nie mozna mie¢ watpliwoSci, zZe zawierajac umowe sprzedazy pozwana spodlka dzialala ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli innych niz ci, ktérych zaspokojono z ceny. Wynika to z profesjonalnego charakteru jej
dzialalnoSci, a w stosunku do wierzytelno$ci objetych pozwem z tego, ze wynikly one z faktu przedstawiania przez nig
fikcyjnych faktur.

Co sie tyczy $wiadomos$ci pozwanych dzialania dluznika (spotki) z pokrzywdzeniem wierzycieli, to w tym zakresie
pozwanych — jako osoby bedace w bliskim stosunku z dtuznikiem - obcigzalo domniemanie, o ktérym mowa w art.
527 § 3 kc. Przepis ten nie okresla wprawdzie pojecia ,,stosunku blisko$ci”, jednak w doktrynie i orzecznictwie zgodnie
przyjmuje sie, ze ustalajac istnienie takich relacji miedzy podmiotami nalezy odwolywaé sie do oceny istniejacych wiezi
uczuciowych, przyjacielskich, majatkowych lub powigzan gospodarczych. Inaczej rzecz ujmujgc, chodzi tu o wszelkie
tego typu relacje pomiedzy dluznikiem a osoba trzecia, ktoére uzasadniajg przypuszczenie, ze osoba ta z racji zazyloSci
z dluznikiem wie lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢ o jego niewyplacalnoéci (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12.06.2013 r., VI ACa 1688/12, L.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 01.04.2015 1., L.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05.01.1999 r., III CKN 462/98).

Odnoszac sie do pozwanego G. A. nie mozna mie¢ zadnych watpliwoéci co do faktu, ze jako jedyny czlonek
zarzadu spolki (dtuznika) mial §wiadomo$é, ze wyzbywajac sie praw do nieruchomosci spotka ogranicza mozliwoéci



zaspokojenia wierzycieli ze swojego majatku, czy dziala na ich niekorzys$é. Jako czlonek zarzadu mogl rowniez
przypuszczad, ze splata z uzyskanej ceny czesci wierzytelnoSci, co najmniej ograniczy, o ile nie pozbawi zaspokojenia
innych wierzycieli, zwlaszcza powoda, na ktoérego rzecz spétka nie odprowadzila ostatecznie naleznego podatku.

W odniesieniu do pozwanej I. A. podkre§lenia wymaga natomiast kilka kwestii. Po pierwsze, byta zong pozwanego, co
oznacza, ze pozostawala z nim w bliskich relacjach, czego nie przekresla kryzys istniejacy w malzenstwie. Po drugie,
z jej zeznan wynika, ze miala Swiadomos$¢ kryzysu w branzy motoryzacyjnej oraz tego, ze spolce pozwanego zostal
wypowiedziany kredyt, z ktérego splata ma problem, a jego jedynym rozwigzaniem jest sprzedaz nieruchomosci.
Kwestie te konsultowala z synem i znajomymi, poszukujac zabezpieczenia swojej sytuacji na wypadek rozpadu
malzenstwa, a skutkiem tych konsultacji byla zmiana umowy sprzedazy polegajaca na przeniesieniu praw do
nieruchomosci do majatku wspoélnego malzonkow, a ostatecznie — w drodze podzialu majatku — do jej majatku.

W ocenie Sadu, zwazywszy na blisko$§¢ czasowg wszystkich tych czynnosci, nie mozna mie¢ watpliwoSci, ze dzialajac
w celu zabezpieczenia swoich intereséw na przyszlo§¢é pozwana mogla powiazaé logicznie wszystkie okoliczno$ci i
powziaé Swiadomosé, ze wyprowadzenie ze spotki konkretnego majatku w postaci praw do nieruchomosci odbedzie
sie z mozliwym pokrzywdzeniem wierzycieli spotki w razie jej niewyplacalnosci.

Z tych wzgledow nalezalo uzna¢, ze kwestionowana pozwem umowa sprzedazy zostala zawarta w warunkach, ktore
na podstawie art. 527 § 1 ke pozwalaja na uznanie jej za bezskuteczna w stosunku do powoda.

Odnoszac sie do kwestii bezskutecznos$ci czynnosci procesowej pozwanych, polegajacej na zgodnym wniosku o podzial
majatku, ktory prowadzit do wydania orzeczenia, na podstawie ktérego prawa do nieruchomosci przeszly w catoéci
do majatku pozwanej I. A., podkreslenia wymaga, ze — wbrew stanowisku pozwanych - aktualnie utrwalone sg juz
poglady, dopuszczajace stosowanie przepiséw o skardze paulianskiej do czynnoéci procesowych wywotujacych skutki
prawne (por. uchwata SN z dnia 17-06-2010 ., III CZP 41/10, OSNC 2011/1/5, uzasadnienie wyroku SA w Bialymstoku
w sprawie I ACa 143/13).

Oceniajac te czynno$¢ w niniejszej sprawie nalezy zwrdci¢ uwage na dwie okolicznoSci:

1) w jej ramach pozwana w stosunku do spolki, jako dluznika powoda, byla jednoczeénie osoba trzecia, jako
nabywczyni nieruchomosci od sp6iki, i osobg kolejna, jako nabywczyni udzialow w tych prawach od pozwanego G. A.,

2) w tym ukladzie pozwany G. A. w stosunku do spolki byl osoba trzecia przenoszaca przystugujacy mu udzial na
pozwana, jako osobe kolejng, przy czym przez powoda jest postrzegany jednocze$nie jako jego dluznik, mimo ze w tej
dacie w rzeczywistoS$ci jeszcze nim nie byl. Jak juz bowiem wskazano, stat sie dluznikiem powoda dopiero w wyniku
decyzji organéw skarbowych ustalajacych jego odpowiedzialno$é za zobowiazania spolki, co nastapilo znacznie pozniej
i dopiero po stwierdzeniu braku przestanek wylaczajacych jego odpowiedzialnoéé.

W konsekwencji, dla stwierdzenia, czy wspomniana czynno$¢ procesowa podjeta w procesie rozwodowym zostala
podjeta z pokrzywdzeniem wierzycieli, z mocy art. 531 § 2 ke konieczne bylo ustalenie, ze pozwana miala wiedze o
okolicznoS$ciach uzasadniajacych uznanie za bezskuteczng wczesniejsza sprzedaz praw do nieruchomoéci.

W tym zakresie aktualno$é zachowuja uwagi poczynione wyzej, dotyczace §wiadomoéci pozwanej co do skutkow
umowy sprzedazy, ktorej byta wszakze strona. W uzupelieniu doda¢ mozna, ze w wyniku zgodnej propozycji podzialu
majatku pozwana nabywala ostatecznie nieruchomosci o deklarowanej warto$ci blisko 19 mln zt w zamian przekazujac
pozwanemu udzialy o deklarowanej wartoéci ponad 5,1 mln z}. Zwazywszy, ze:

a) udzialy w spolce (...) zostaly wycenione w procesie rozwodowym przez pozwanych na ok. 3,1 min zl,
b) cena nabycia praw do nieruchomosci od spoélki ustalona w umowie sprzedazy wyniosla ponad 11 mln zl,

¢) pozwana miala wiedze, ze spdlce grozila utrata plynnoéci z powodu wypowiedzenia kredytu, a branza motoryzacyjna
przezywa kryzys,



trudno uznac za wiarygodne zapewnienia pozwanej, ze nie miala Swiadomosci, ze wskutek opisanych czynnosci realny
majatek spolki ulegnie uszczupleniu w sposéb co najmniej ograniczajacy mozliwo$éc zaspokojenia jej wierzycieli.

Z wymienionych przyczyn i na podstawie powolanych przepisow powodztwo podlegalo uwzglednieniu w zakresie, w
jakim zmierzalo do ochrony wierzytelno$ci powoda wobec spoiki (...).

W ocenie Sadu nie bylo natomiast wystarczajacych podstaw do udzielenia w tym trybie ochrony wierzytelno$ci powoda
wzgledem pozwanego G. A.. Jak juz wskazano, w dacie dokonywania zaskarzonych czynnosci nie byt on dluznikiem
powoda, albowiem decyzje organdéw skarbowych kreujace jego odpowiedzialnosé zapadly p6zZniej. W rezultacie,
zgodnie z art. 530 kc dla ewentualnego uznania, ze objete pozwem czynnoSci zmierzaly do pokrzywdzenia powoda
jako wierzyciela pozwanego G. A., konieczne byloby ustalenie, ze zar6wno on, jak i pozwana I. A., podejmowali je w
zamiarze pokrzywdzenia powoda jako przyszlego wierzyciela G. A.. Przekonujgacych dowodéw na te okoliczno$é jednak
nie ma, zwlaszcza w odniesieniu do I. A.. O ile bowiem mozna przyjac, ze dysponowala ona wiedza na temat trudnej
sytuacji spotki i tego, ze wyzbycie sie majatku doprowadzi do uszczuplenia mozliwosci zaspokojenia jej wierzycieli,
o tyle brak jest przekonujacych podstaw do przypisania jej wiedzy o tym, ze spotka przedstawiala fikcyjne faktury
i wyzbywa sie majatku celowo, z zamiarem uniemozliwienia zaspokojenia Skarbu Panstwa, wiedzac przy tym, ze
pozwany G. A. bedzie w przyszlo$ci ponosil odpowiedzialno$é osobista za zobowiazania spdlki z tego tytulu, w sytuacji
gdy — jak juz wskazano — jego odpowiedzialno$¢ zalezala od braku spelnienia przestanek wskazanych w art. 116
Ordynacji podatkowe;j.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi orzeczono jak w pkt I i IT sentencji wyroku.

Zgodnie z art. 98 kpc i art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8.07.2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, wobec
uwzglednienia powoddztwa, pozwanych nalezalo obciazyé obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu w réwnej czeéci
na rzecz jednostki reprezentujgcej pozwany Skarb Panstwa. Poniewaz koszty te obejmowaly wynagrodzenie radcy
wykonujacego zastepstwo procesowe w stawce minimalnej, po mysli art. 99 Kpc w zw. z § 2 ust. 11 2 oraz § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.02.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ... (Dz. U. z
2013 1., poz. 461 ze zm.) — stosowanego do daty zakonczenia postepowania w I instancji z mocy § 21 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800) - orzeczono
jak w pkt III sentencji wyroku.

O nieuiszczonych kosztach sadowych obejmujacych oplate od pozwu w kwocie 100 000 zl, od uiszczenia ktorej Skarb
Panstwa byl ustawowo zwolniony, Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 kpc, nakazujac Sciggnaé te kwote w rownych czesciach od obojga
pozwanych (pkt III sentencji wyroku).



