Sygn. akt: I C 519/15

WYROK KONCOWY

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy SSO Juliusz Ciejek
Protokolant: stazysta Aleksandra Bogusz-Dobrowolska
po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2016 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. T.

przeciwko L. O., B. W., M. L., B. J., K. O.

o zaniechanie naruszen i nakazanie

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanych L. O., B. W., M. L., B. J., K. O. kwoty po 723 zl 40 gr (siedemset dwadziescia
trzy zlote czterdziesci groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. aktI C 519/15

UZASADNIENIE

Powo6d T. T. w dniu 21 wrzeénia 2015 r. wniost pozew przeciwko B. W., M. L., B. J., L. O., K. O., W. S. (1), B. G.i P.
G. o zaniechanie naruszen jego wlasnosci, polegajacych na nakazaniu usuniecia na wlasny koszt odcinka rurociagu
stanowigcego sie¢ kanalizacji sanitarnej znajdujacego sie na nalezacej do niego dzialki nr (...), obreb (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Ponadto wniost o zasadzenie solidarnie od pozwanych
kosztoéw procesu. Warto$¢ prac wymaganych dla usuniecia odcinka rurociagu okreélil na 80.000 zl.

Uzasadniajac swoje zadanie podnidsl, ze pozwani korzystajac z kanalizacji Sciekowej wykorzystuja do tego celu
bezumownie jego nieruchomos$¢, uniemozliwiaja mu jednocze$nie wykonanie przylacza kanalizacyjnego do jego domu
(k. 3-5, 28).

Odpowiadajac na pozew pozwani B. W., M. L., B. J., L. O. i K. O. wnie$li o oddalenie powo6dztwa jako niezgodnego z
zasadami wspolzycia spolecznego, prawem do nieprzerwanego zaopatrzenia w wode oraz prawem poprawy warunkoéw
bytowych gospodarstw domowych.

Swoje stanowisko uzasadniali tym, ze istniejaca sie¢ sanitarna nie uniemozliwia wlascicielowi korzystania ze swojej
nieruchomoéci. Ponadto przebudowa istniejacej od ponad 30 lat sieci spowoduje znaczne koszty, czasowe odciecie
kilku gospodarstw domowych od biezacej wody, a takze czasowe wylaczenie z uzytku drogi dojazdowej do budynkéw
mieszkalnych (k. 48 — 51).

Profesjonalny pelnomocnik reprezentujacy ww. pozwanych podtrzymal dotychczasowe stanowisko swoich
mocodawcow, wskazujac, ze istniejaca sie¢ sanitarna nie narusza prawa wlasnosci powoda, a roszczenie powoda jest



naduzyciem prawa. Wniost réwniez o zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych na
rzecz kazdego z nich (k. 48-51).

Pozwani W. S. (1), B. G.iP. G. na rozprawie w dniu 19 stycznia 2016 r. wniesli o oddalenie powddztwa. B. G. w imieniu
wlasnym i swojego syna oswiadczyla, ze korzysta z zupelnie innej sieci i wobec tego powodztwo w stosunku do nich
jest bezzasadne.

Na rozprawie pomiedzy powodem, a ww. pozwanymi doszlo do zawarcia ugody. Zgodnie z jej tre$cig pozwani nie
WNo0sz3 sprzeciwu, ani roszczen w zwiazku z podlaczeniem sie przez powoda do kanalizacji sanitarnej znajdujacej sie
na dzialce nr (...), obreb (...), potozonej w O. przy ulicy (...). Strony ustalily, ze powyzsza ugoda likwiduje pomiedzy
nimi wszelkie wzajemne roszczenia i zobowigzania z tytulu zadan objetych pozwem w niniejszej sprawie, a koszty
procesu zwiazane z ich udzialem w sprawie zostaja wzajemnie zniesione.

Sad umorzy!t postepowanie co do tych pozwanych (k. 138 - 139).
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 16 sierpnia 1989 r. Komitet Czynu Spolecznego Budowy Kanalizacji Sanitarnej otrzymal moca decyzji nr (...)
pozwolenie na budowe kanalizacji sanitarnej dla budynkéw nr (...) do (...), przy ulicy (...) w O.. Poprzednia wlascicielka
nieruchomoéci powoda — A. J. nie wyrazala zgody na przeprowadzenie tej inwestycji na terenie swojej nieruchomosci,
nie byla zainteresowana wlgczeniem sie do sieci kanalizacji i nie partycypowala w jej kosztach. W dniu 20 marca 1990
r. zostala wydane decyzja na podstawie art. 35 i 54 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. Prawo budowlane, nakazujaca
6wczesnej wlascicielce nieruchomoscei polozonej w O. przy ulicy (...), udostepnienie terenu swojej nieruchomos$ci na
czas trwania budowy kanalizacji sanitarne;j.

Powdd nabyl w dniu 23 pazdziernika 2014 r. nieruchomos$é polozona przy ulicy (...) (dziatka nr (...), obreb (...)). W
dniu 4 grudnia 2014 r. zwrocil sie do Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w O. ( (...)) w sprawie okre§lenia warunkow
podlgczenia do sieci wodno—kanalizacyjnej dla swojej nieruchomoéci. W odpowiedzi na powyzsze poinformowano
powoda, ze przedmiotowa sie¢ nie jest w eksploatacji (...), a zgode na odprowadzanie §ciekéw nalezy otrzymaé od
wlascicieli sieci.

W styczniu 2015 r. powdd zwrdcil sie do Urzedu Miasta w O. o wydanie warunkéw zabudowy polegajacej na budowie
garazu dwustanowiskowego na samochody osobowe o wymiarach 11,00 m dtugosci x 10,00 m szerokos$ci x 5,00 m
wysokosci (k. 15)

Pozwani ad. 1-2 i ad. 4-6 w dniu 12 marca 2015 r. wystosowali pismo do (...), w ktérym przedstawili swoje stanowisko
w sprawie. Wskazali, Ze nie wyrazaja zgody na podlgczenie nieruchomoséci powoda do ich sieci wodno-kanalizacyjnej
z uwagi na to, ze powod nie zamierza wybudowac garazu. Jego zamiarem jest postawienie warsztatu samochodowego
z myjnia, w ktérym bedzie prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza. Do sieci kanalizacyjnej beda odprowadzane $cieki
przemystowe, a nie $cieki pochodzace z gospodarstwa domowego.

Powyzsze stanowisku zostalo podtrzymane w piSmie z dnia 27 sierpnia 2015 r. skierowanym do Urzedu Miasta w
O.. Pozwani ad. 2-3 i ad. 7-8 w piSmie tym o$wiadczyli, ze wyraza zgode na budowe zbiornika bezodplywowego na
Scieki bytowo-gospodarcze z istniejacego budynku mieszkalnego tylko i wylacznie pod warunkiem zlozenia przez
powoda o$wiadczenia notarialnie po§wiadczonego, Ze na swojej posesji nigdy nie bedzie prowadzil zadnej dzialalno$ci
gospodarczej, w wyniku ktorej $cieki odprowadzane bylyby do ich instalacji.

(dowdd: kserokopia o§wiadczenia A. J. k. 8, kserokopia decyzji k. 8v, kserokopia aktu notarialnego k. 11-13, kserokopia
pismo (...) w O. k. 14, pismo pozwanych z dnia 12.03.2015 r. k. 15, pismo pozwanych z dnia 27.08.2015 r. k. 16, pismo
pozwanego W. S. z dnia 10.00.2015 r. k. 46, akta dotyczace pozwolenia na budowe kanalizacji sanitarnej Wydzialu
Rozwoju Miasta i Budownictwa UM w O. — decyzja nr (...) z dnia 16.08.1989 r.)



W dniu 10 listopadzie 2015 r. na podstawie art. 217 § 2 pkt 2 kodeku postepowania administracyjnego powod otrzymat
za$wiadczenie o braku sprzeciwu w zakresie budowy przylacza wodociagowego i przylacza kanalizacji sanitarnej do
budynku jednorodzinnego przy ulicy (...) w O. (dziatka nr (...), obreb (...)). Termin rozpoczecia prac zostal okreslony
od dnia 30 listopada 2015 .

(dowdd: kserokopia zaswiadczenia z UM w O. (...). (...).311.2015 z dnia 10.11.2015 1. k. 134).
Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle tak ustalonego stanu faktycznego, powodztwo podlegalo oddaleniu.

W toku procesu zostala zawarta ugoda, pomiedzy powodem, a pozwanymi W. S. (1), B. G. i P. G.. Jej treScia
bylo oéwiadczenie o braku sprzeciwu i roszczen zwigzanych z podlaczeniem przez powoda kanalizacji sanitarnej
znajdujacej sie na dzialce nr (...), obreb (...) potozone w O. przy ulicy (...). Powyzsze porozumienie likwiduje pomiedzy
nimi wszelkie wzajemne roszczenia i zobowigzania z tytulu zadan objetych pozwem w niniejszej sprawie. W zwigzku
z tym Sad pominal rozwazanie w tym zakresie.

Na wstepie rozwazan nalezy dokonaé oceny, czy kanalizacja sanitarna jest czeScia sktadowa nieruchomosci powoda.
W art. 47 § 2 k.c. zawarta jest legalna definicja czeSci sktadowej rzeczy. Czescia sktadowa rzeczy jest wszystko, co
nie moze by¢ od niej odlaczone bez uszkodzenia lub istotnej zmiany caloSci albo bez uszkodzenia lub istotnej zmiany
przedmiotu odlaczonego. Do czeéci skladowych gruntu nalezg w szczegblnosci budynki i inne urzadzenia trwale z
gruntem zwigzane (art. 48 k.c.). Wida¢é wiec, ze okre§lony przedmiot staje sie czeScia skladowsg rzeczy, jezeli jest z
nig powigzany w sensie fizycznym, gospodarczym i funkcjonalnym. Chodzi tutaj o polaczenie dokonane dla trwatego
uzytku (art. 47 § 3 k.c. a contrario). Odwolujac sie do stanowiska Sadu Najwyzszego, Sad orzekajacy przyjat, ze trwaloéc
zwigzania z gruntem urzadzenia powodujaca, iz stanowi ono cze$é sktadowa gruntu wskazuje nie tylko fizyczne, ale
i funkcjonalne ich powigzanie. Razem, grunt i urzadzenie tworza calo§¢ gospodarcza. Nawet okoliczno$é, ze istnieje
techniczna mozliwoé¢ odlgczenia urzadzenie od gruntu, nie jest wystarczajaca do uznania, ze urzadzenie nie jest
czescig sktadowa gruntu (por. wyrok SN z dnia 28 czerwca 2002 r., I CK 5/02, Lex nr 56604, wyrok SN z dnia 11
stycznia 2006 r., IT CSK 65/06, Legalis nr 191130).

Po myéli art. 49 § 1 k.c. urzadzenie stuzace do doprowadzania lub odprowadzania plynéw, pary, gazu, energii
elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne nie naleza do czeSci skladowych nieruchomoéci, jezeli wchodzg w sklad
przedsiebiorstwa. Objete powyzszym artykulem unormowania zawiera wyjatek od zasady przewidzianej w art. 47 § 2
k.c., ze czescia sktadowa rzeczy jest wszystko, co nie moze by¢ od niej dolaczone bez uszkodzenia lub istotnej zmiany
caloéci albo bez uszkodzenia lub istotnej zmiany przedmiotu odlaczonego. Konicowe zastrzezenie art. 49 k.c. uzaleznia
wiec zastosowanie tego przepisu od przestanki, aby objete nim urzadzenia wchodzily w sktad przedsiebiorstwa i jest
kwestia faktu. Tak trafnie wskazal Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu uchwaly z dnia 4 grudnia 1991 r. (sygn. akt
W 4/91,0TK 1991/1/2, Lex nr 25365). Skoro zatem Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w O. nie jest wlaScicielem spornej
sieci kanalizacyjnej to jest nim powdd, jako wlasciciel nieruchomosci, na ktorej zlokalizowana jest sie¢. Wlasno$c
nieruchomoéci (gruntowej), a wiec dziatki nr (...), obreb (...) rozcigga sie na rzecz ruchoma, ktora stala sie jej czeécia
skladowa, a wiec to co zostalo z gruntem polaczone w spos6b naturalny lub sztuczny — dzieli los prawny tego gruntu
(por. postanowienie SN z dnia 17 listopada 2000 r., V CKN 139/00, Legalis 1009594). Kanalizacja sanitarna zostala
polaczona z gruntem, w taki sposdb, ze stala sie jego czeécia sktadowa. Stosownie do art. 191 k.c., urzadzenia te
staly sie wlasno$cig wlasciciela nieruchomosci, czyli powoda. Oznacza to, Ze ta rzecz ruchoma dzieli los prawny z
nieruchomos$cia powoda. Nakazanie poprzedniej wlaScicielce udostepnienia terenu swojej nieruchomosci do realizacji
budowy sieci sanitarno-kanalizacyjnej nie przesadza o prawie podmiotowym pozwanych. Wydana decyzja w oparciu
o art. 35 i 54 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. Prawo Budowlane /Dz. U. nr 38, poz. 229/ byly podstawa do
legalnego wkroczenia na teren poprzedniczki prawnej powoda, ale jednoczes$nie nie przesadzala o kwestiach wlasnosSci
zbudowanych tam obiektow.



Dodatkowa podstawa rozstrzygniecia bylo wydanie zaswiadczenia przez Urzad Miasta w O. w sprawie budowy
przytacza wodociagowego i przylacza kanalizacji sanitarnej. W toku procesu Wydzial Rozwoju Miasta i Budownictwa
Urzedu Miasta O. przyjal do wiadomosci zamiar budowy ww. instalacji. W oparciu o art. 29 ust 1 pkt. 20 oraz art.
30 ust. 1a, ust. 2 i 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane, pozwolenie na budowe nie wymaga budowa
przylaczy elektroenergetycznych, wodociggowych, kanalizacyjnych, gazowych, cieplnych i telekomunikacyjnych.
Jednak czynno$¢ ta wymaga zgloszenia wlaSciwemu organowi. Dzialania powoda zmierzajace do uzyskania od
pozwanych zgody na wykonanie przylacza do jego domu byly niepotrzebne. Gdyz to nie ich zgoda warunkowala
mozliwo$¢ dokonania przylacza, a zgloszenie takiej potrzeby odpowiednim wladzom administracyjnym. Na podstawie
art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow, dostarczanie wody lub odprowadzanie $ciekow odbywa sie na podstawie pisemnej umowy o zaopatrzenie
w wode lub odprowadzanie Sciekéw zawartej miedzy przedsiebiorstwem wodociagowo-kanalizacyjnym, a odbiorca
ustug. Przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest obowigzane do zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode lub
odprowadzanie Sciekdéw z osoba, ktérej nieruchomos$é zostata przelaczona do sieci i ktore wystapila z pisemnym
wnioskiem o zawarcie umowy (ust. 2 cytowanej wyzej ustawy). Kierunki dzialann powoda powinny koncentrowacé sie na
zawarciu umowy z podmiotem dostarczajacym wode i odprowadzajacym $cieki, a takze na zgloszeniu tego organowi,
z zastrzezeniem wynikajacym z art. 29a ustawy Prawo Budowlane.

Dysponentem sieci kanalizacyjnej jest powdd, jako wlaéciciel nieruchomosci, a z ktora $cisle zwigzane jest siec.
Ponadto w toku postepowania powddztwo stalo sie bezprzedmiotowe z uwagi na stanowiska pozwanych oraz brak
sprzeciwu wlasciwego organu dla planowanej budowy przytgcza. Pozwani wyrazili zgode na dokonanie przylacza. Nie
byli wiec wlaSciwymi adresatami roszczen powoda. Skoro odcinek instalacji nalezy do powoda, pozwani nie posiadaja
legitymacji biernej w tym procesie. Nie sa wlascicielami tego urzadzenia w obrebie dziatki powoda. Pozew skierowany
przeciwko pozwanym byt wiec bezzasadny. Z tej przyczyny powodztwo zostalo oddalone.

Na rozstrzygniecie o kosztach mial wplyw ostateczny sposéb rozstrzygniecia sprawy co do meritum. Powo6d domagal
sie usuniecia instalacji. W toku procesu pozwani wyrazili zgode na przytacze. Ponadto powdd otrzymat zaswiadczenie z
Urzedu Miasta w O. o braku sprzeciwu na podlaczenie. Strona powoda nadal podtrzymywala swoje zadanie w sytuacji
gdy utracila interes faktyczny w tym procesie. Powdd jest gospodarzem procesu i decyduje o losie swojego roszczenia.
Wobec oddalenia pow6dztwa konieczne bylo rozstrzygniecie o kosztach poniesionych przez pozwanych.

O kosztach Sad orzekt w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. Pozwani byli reprezentowani przez tego samego pelnomocnika
w osobie adwokata.

O charakterze wspdtuczestnictwa decyduje faktyczny zwigzek ujawniony w toku procesu, a nie formalny sposb
skierowania zadania. Obowigzkiem Sadu bylo zidentyfikowanie rodzaju wspétuczestnictwa. Brak bowiem przestanek
do uznania, ze zachodzi pomiedzy pozwanymi wspoluczestnictwo materialne, brak wezla prawnego obligujacego
do przyjecia takiego rodzaju wspoéluczestnictwa. Sad uznal, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienie ze
wspotuczestnictwem formalnym.

W odniesieniu do pozwanych sporzadzono jedno pismo procesowego, a podejmowane w toku niniejszego procesu
czynnosci byly tozsame. Sprawa nie byla pod wzgledem prawnym i faktycznym skomplikowana, a postepowanie
dowodowe oparte bylo w gléwnej mierze na dokumentach. W tych okolicznoéciach Sad doszed! do przekonania, ze
pozwanym nalezy sie zwrot kosztow zastepstwa procesowego tylko jednego profesjonalnego pelnomocnika. Nalezy
pamietac, ze strona przegrywajaca powinna zwrdci¢ koszty niezbedne do celowej obrony. Dlatego zwrocenie kosztow
zastepstwa procesowego tylko jednego pelnomocnika jest w pelni uzasadnione. Wartoé¢ przedmiotu sporu wynosila
80.000 zl, wysoko$¢ stawki podstawowej w tym wypadku wynosi 3.600 zl.

W zwiazku z tym, ze co do trzech pozwanych w toku procesu zostala zawarta ugoda, ktora jednoczes$nie znosila
wzajemne koszty, Sad dokonal rozliczenie kosztow zastepstwa procesowego w stosunku do pozostalych pozwanych.
Udzial kazdego pozwanego w tych kosztach to kwota 723,40 (3.617 zt : 5).



Dlatego Sad zasadzil od powoda, jako przegrywajacego kwote po 723,40 zl na rzecz kazdego z pozwanych tytulem
zwrotu kosztdéw procesu wywolanych niezbedna i celowa obrong ich praw (art. 98 § 1 i 3 k.p.c.), uznajac jednak
pozostale roszczenia tych pozwanych za bezzasadne.

Sad nie znalazl podstaw do zastosowania art. 100 k.p.c. majac na uwadze stanowisko procesowe pelnomocnika
powoda, ktéry domagal sie uwzglednienia powddztwa pomimo, ze w istocie utracil on interes faktyczny w jego
popieraniu.



