Sygn. akt: I1C 631/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2016 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Waclaw
Protokolant: sekr. sadowy Edyta Smolinska- Kasza

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2016 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. C. (1)

przeciwko T. G.i M. I. (1)

o ustalenie niewaznosci

Tustala, ze umowa pozyczki zawarta w dniu 19 09 2011 r. pomiedzy powodem a pozwanym T. G. jest
niewazna w czesci tj. w zakresie oplaty w kwocie 9000,- zl za pobranie gotowki (§ 2 ust. 2 umowy)
oraz w zakresie w oplaty w kwocie 3797,- zt za doradztwo i rozpatrzenie wniosku o pozyczke (§2
ust.3 umowy);

IT oddala powédztwo w pozostalej czesci;
III nie obciqza powoda kosztami procesu na rzecz pozwanej;
IV zasagdza od pozwanego T. G. na rzecz powoda kwote 672,- zl tytulem ziwvrotu kosztow procesu;

V nakazuje sciggnaé od pozwanego T. G. na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Olsztynie)
kwote 640,- zI tytulem czesci oplaty od ktéorej powod byl zwolniony.

Sygn. akt I C 631/15

UZASADNIENIE

Powodd J. C. (1) w pozwie z dnia 23 listopada 2015 r. wnidsl o uniewaznienie umowy sprzedazy spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu nr (...) przy ul. (...) w O. zawartej przez niego z M. 1. (1) w dniu 25 pazdziernika 2012
r., nadto o uchylenie sie od skutkéw prawnych umowy pozyczki z dnia 19 wrzeénia 2011 r. zawartej z T. G. opiewajacej
na kwote 20.000 zl.

Uzasadniajac zadanie w zakresie umowy z dnia 19 wrze$nia 2011 r. powdd wskazal, ze na jej mocy pozwany T. G.
udzielit mu pozyczki w kwocie 20.000 z} na okres roku, tj. do dnia 19 wrze$nia 2012 r. Z kwoty 20.000 zt uzyskat
jednak faktycznie jedynie 6.000 zt.



Pozostala cze$¢ stanowily bowiem oplaty, ktére byl obowiazany ponie$é na rzecz pozwanego, tj. w wysoko$ci
9.000 7zl z tytulu udzielania pozyczki oraz 4.000 zt z racji rozpatrzenia wniosku w tym przedmiocie. W celu
zabezpieczenia wierzytelno$ci wynikajacej z udzielonej pozyczki zostal nadto zobligowany do ustanowienia hipoteki
na przystugujacym mu spoéldzielczym wlasnoSciowym prawie do lokalu.

Thumaczac fakt zawarcia umowy na wskazanych warunkach powod podal, ze zmusila go do tego sytuacja finansowa.
Przyznal przy tym, Ze nie byl w stanie splaci¢ pozyczki w terminie, co skutkowalo zawarciem w dniu 25 pazdziernika
2012 r., pod wplywem bledu, umowy sprzedazy spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu nr (...) przy ul. (...) w
O.narzecz pozwanej M. 1. (1) za kwote odpowiadajaca 25% rzeczywistej ceny. Powodem wyrazenia zgody na transakcje
w takiej postaci bylo zapewnienie go ze strony pozyczkodawcy, Ze w razie odmowy — w przeciagu roku dlug przewyzszy
warto$¢ mieszkania, co spowoduje ze zostanie ono i tak zbyte w drodze licytacji komornicze;j.

Powdd zaznaczyl przy tym, ze jest osoba niewidoma o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, nie majaca pelnego
rozeznania w procedurach udzielania pozyczek. Rzetelng wiedze na ich temat powzigl dopiero w 2015 r., kiedy to
zasiegnal porady w Urzedzie Ochrony Praw Konsumenta. /k.3-4/

Powod, wezwany za posrednictwem pelnomocnika, do wskazania podstawy prawnej i faktycznej powodztwa w
zakresie obu zadan, podat z jednej strony art. 415 k.c. — z racji zlozenia zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa, z
drugiej za$ art. 58 § 1-3 k.c. — obie umowy uznajac za sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego i z tego powodu
za bezwzglednie niewazne z mocy prawa. /k. 75, 104-105/

Na rozprawie w dniu 11 maja 2016 r. pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze podstawa powddztwa nie sg wady
o$wiadczenia woli. /k. 124, 126v/

Pozwana M. I. (1) wnioslta o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

Wymieniona przyznala, ze zawarla w dniu 25 pazdziernika 2012 r. w formie aktu notarialnego z powodem umowe
sprzedazy spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu nr (...) przy ul. (...) w O. o wartosci rynkowej 120.000 zl za
kwote 40.000 zl. Za przyjeciem takiej ceny przemawiala okoliczno$¢, ze prawo to bylo obcigzone hipoteka umowna
do 40.000 zl, nadto cigzyl na nim dlug z tytulu zaleglosci czynszowych w wysokosci 3.579,14 zl, ktéry uregulowala
na rzecz spoldzielni.

Ponadto, przedmiotem wzajemnych uzgodnienn miedzy stronami bylo umozliwienie powodowi zamieszkiwania w
dalszym ciggu w zajmowanym przez niego lokalu. Z tego tytutu zostala zawarta z nim w dniu 23 pazdziernika 2012 r.
umowa najmu na preferencyjnych warunkach, zgodnie z ktérymi zostal on zobowiazany do oplacania wylacznie oplat
eksploatacyjnych oraz 250 zl miesiecznie kwoty najmu. Umowa ta byla co roku przedtuzana, w tym ostatni raz w dniu
1 pazdziernika 2015 r. Biorgc pod uwage rynkowe ceny najmu, pozwana stwierdzila, ze powod do chwili obecnej zyskat
z tego tytul oszczedno$é w kwocie lacznej 36.000 zl.

W tej sytuacji, majac na uwadze, ze powod wyszedt z zadluzenia, uniknat egzekucji komorniczej i ma zapewnione
miejsce zamieszkania, zdaniem pozwanej nie sposdb ocenia¢ umowy sprzedazy z 25 pazdziernika 2012 r. jako
niekorzystnej z jego punktu widzenia. Wywodzenie roszczen z wyzysku nie znajduje zatem w jej ocenie uzasadnienia.

Pozwana zakwestionowala rowniez, aby w sprawie zachodzily podstawy do niewazno$ci umowy sprzedazy. Powod
podpisujac umowe nie znajdowal sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie
woli. W takiej kategorii nie mozna w ocenie pozwanej postrzegaé jego stanu zadluzenia, badz — nieudowodnionej —
niepelnosprawno$ci wynikajgcej z zaawansowanej wady wzroku. Nie sposéb nadto uznaé, aby wymieniony pozostawat
w bledzie co do tresci czynnoSci prawnej. Powdd rozumial odczytana mu przez pania notariusz treS¢ umowy sprzedazy,
jak rébwniez przyjat jej warunki zdajac sobie sprawe z ich konsekwencji prawnych.



Co wiecej, pozwana zwrécila uwage, ze pow6d dochodzi swych roszczen po uplywie 3 lat od daty zawarcia umowy,
pomimo iz w tym okresie jego sytuacja nie ulegla zmianie.

W tym stanie rzeczy roszczenie powoda uznaé nalezy za spéznione. Uprawnienie do zlozenia przez niego o§wiadczenia
o uchyleniu sie od skutkéw prawnych wygasto bowiem w dniu 25 pazdziernika 2013 r.

Z ostrozno$ci procesowej pozwana podniosla takze, ze w razie ewentualnego stwierdzenia przez Sad niewaznosci
umowy propozycja splaty przez powoda naleznosci z pozyczki nie jest realna domagac sie bedzie bowiem zwrotu kwoty
w lacznej wysokosci 47.478,39 zl, na ktora sklada sie 40.000 zt z tytulu zaplaty ceny, 3.579,14 zt z tytulu uiszczonych
przez nig oplat eksploatacyjnych oraz 3.899,25 zl z tytulu poniesionych kosztoéw notarialnych. Ponadto po 1.000 z} za
kazdy miesigc z tytulu umowy najmu zawartej z powodem na preferencyjnych warunkach. /k. 47-50/

Pozwany T. G. w odpowiedzi na pozew z dnia 30 grudnia 2015 r. wniést o oddalenie powodztwa w calosci i
zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, o ile nie zostanie zlozony spis kosztow.

W uzasadnieniu pozwany zaprzeczyl, aby powdéd w dacie zawierania umowy pozyczki z dnia 19 wrzeénia 2011 r.
znajdowal sie pod przymusem. Wymieniony mial mozliwo$¢ swobodnego ksztaltowania postanowien umowy, czemu
dal wyraz podpisujac jej tres¢, w ktorej zamieszczono wytluszczonym drukiem, czytelne i jasne zapisy odno$nie
dobrowolnosci ksztaltowania przez strony wzajemnego stosunku. Z tego tez wzgledu brak jest podstaw do przypisania
powodowi nieSwiadomoSci dzialania.

Pozwany zanegowal réwniez, aby przedmiotowa umowa nosila znamiona wyzysku. Warunki umowy zostaly

uksztaltowane bowiem zgodnie z zasada swobody uméw z art. 353" k.., ktéra to wszak nie wyklucza
nieekwiwalentno$ci sytuacji prawnej stron umowy, o ile jest ona zgodna z wolg stron. Sytuacja taka miala natomiast
miejsce w tym przypadku.

Odnoénie sprzedazy mieszkania pozwany wskazal natomiast, Ze byla to swobodna decyzja powoda, w ktérego gestii
lezal zar6wno wybor kupujacego, jak tez okresSlenie ceny sprzedazy.

Z ostrozno$ci procesowej pozwany podnidst nadto, ze uprawnienie powoda do wystapienia z zadaniem na podstawie
art. 388 § 1 k.c. wygaslo z uptywem dwoch lat od dnia zawarcia umowy, czyli 19 wrzeénia 2013 r. /k. 66-67/

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod J. C. (1) posiada wyksztalcenie §rednie. Po $§mierci matki w 2005 r. przeprowadzil sie z G. do O., gdzie podjal
zatrudnienie na kolei. W 2011 r. osiagal on z tego tytulu wynagrodzenie okolo 1.700 zl miesiecznie. Obecnie przebywa
na rencie uzyskujac 1.360 zl miesiecznie.

Powo6d nabyl w dniu 31 sierpnia 2009 r. w drodze kupna za 170.000 zt spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu nr

(...) przy ul. (...) w O. o powierzchni 39m®.

W 2011 r. popadl w zadluzenie z uwagi na fakt zawierania licznych pozyczek gotowkowych. Ze wzgledu na trudna
sytuacje finansowa skorzystal z umieszczonego w gazecie ogloszenia firmy (...) proponujacej udzielenie pozyczek pod
zastaw mieszkania.

W dniu 19 wrzes$nia 2011 r. powod zawarl z T. G. prowadzacym firme (...) z siedzibg w O. umowe pozyczki w
kwocie 20.000 z} z oprocentowaniem stalym wynoszacym 1,67% miesiecznie, z jednoczesnym zastrzezeniem, ze
oprocentowanie nie moze by¢ wyzsze niz czterokrotna warto$é stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego.

W § 2 ust. 2 i 3 przedmiotowej umowy zawarto postanowienia, ze ze wskazanej kwoty zostanie potracona oplata w
wysokosci 9.000 zt za pobranie gotéwki, nadto 3.797,60 zt za doradztwo i rozpatrzenie wniosku. Pozyczka miala zostaé
splacona przez powoda, zgodnie z § 3 ust. 1 do dnia 18 wrze$nia 2012 r.



W celu zabezpieczenia wierzytelnosci wynikajacej z udzielonej pozyczki wraz z naleznoSciami ubocznymi powdd
ustanowil, stosownie do § 5 ust. 2, na spbldzielczym wlasnoSciowym prawie do lokalu nr (...) przy ul. (...) w O., objetym
ksiega wieczysta KW Nr (...), hipoteke do kwoty 40.000 zl na rzecz pozyczkodawcy.

/dowdd: wypis aktu notarialnego z dnia 19.09.2011 r. k. 8-10; umowa pozyczki z dnia 19.09.2011 r. k. 13-15; wypis
aktu notarialnego z dnia 31.08.2009 r. k. 19-22; zeznania: J. C. k. 124-125; H. H. k. 112-113/

Z firmy (...) wystosowano do powoda w dniu 17 wrze$nia 2012 r. pismo, w ktérym przypomniano mu o dokonaniu
splaty pozyczki w ustalonym terminie do dnia 18 wrzeénia 2012 r.

Powdd zatelefonowal na numer wskazany w piSmie pozwanego z dnia 17 wrze$nia 2012 r. celem powiadomienia, ze
nie posiada Srodkéw na splate dtugu.

W dniu 18 wrzeénia 2012 r., na wniosek powoda, doszlo do podpisania aneksu nr (...) do umowy pozyczki z dni 19
wrzeénia 2011 r., na mocy ktérego przedtuzono jej splate do dnia 18 pazdziernika 2012 r.

W zwiazku z faktem, ze powod w dalszym ciggu nie posiadal érodkéw na uregulowanie zadluzenia zwrécil sie o pomoc
do pozwanego.

Wymieniony poinformowal go wéwczas o mozliwo$ci sprzedazy przystugujacego mu spoldzielczego wlasnosciowego
prawa do lokalu, co uchroniloby go przed wzrostem zadluzenia i wszczeciem postepowania egzekucyjnego.

T. G. jest ojcem M. G. - konkubenta siostry pozwanej M. L. (1).

M. L. (1) prowadzila z siostra i M. G. rozmowy na temat ewentualnego zakupu mieszkania. Dowiedziala sie od nich
o korzystnej mozliwoéci nabycia lokalu powoda. W tym celu skontaktowala sie z powodem telefonicznie i osobiscie.
Powdd i pozwana uzgodnili cene sprzedazy na kwote 40.000 zl uwzgledniajgc okoliczno$c, ze powdd wyrazil wole
dalszego zamieszkiwania w mieszkaniu na preferencyjnych dlan zasadach, jak tez fakt obciazenia lokalu hipoteka i
zaleglo$ciami w spoldzielni.

W dniu 23 pazdziernika 2012 r., zgodnie z wecze$niejszymi uzgodnieniami, M. 1. (1) zawarla z powodem na czas
nieokre$lony umowe najmu, na podstawie ktorej za oplata 250 zI miesiecznie mial on zamieszkiwa¢ w lokalu nr (...)
przy ul. (...) wO..

M. L. (1) w dniu 24 pazdziernika 2012 r. uicila na rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w O. kwote 3.579,14 zl z tytulu
zadluzenia lokalu nr (...) przy ul. (...) w O..

W dniu 25 pazdziernika 2012 r. przed notariuszem I. S. (1) zostala zawarta miedzy J. C. (1) i M. L. (1) umowa sprzedazy

spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu nr (...) przy ul. (...) w O. o powierzchni 39 m” za cene 40.000 zl.
Strony zgodnie o$wiadczyly, ze warto$¢ rynkowa przedmiotowego prawa wynosi 120.000 zl. Notariusz odczytata akt
notarialny na glos, po czym strony go podpisaly.

Z uzyskanej od pozwanej kwoty powdd uregulowal zadluzenie na rzecz T. G. w wysokoéci 20.000 zl.
M. I (1) od 2012 r. regularnie ubezpieczata lokal .

W dniu 1 paZdziernika 2015 r. zostala zawarta miedzy pozwana M. 1. (1) i powodem na czas okres§lony do dnia 30
wrze$nia 2016 r. umowa najmu, na podstawie ktorej powod za oplata 300 zl miesiecznie moze zamieszkiwa¢ w lokalu
nr (...) przy ul. (...) w O..

/dowod: pismo z dnia 17.09.2012 r. k. 18; aneks nr (...) z dnia 18.09.2012 r. k. 12; wypis aktu notarialnego z dnia
25.10.2012 1. k. 23-25; umowa najmu z dnia 23.10.2012 r. k. 52; umowa najmu z dnia 01.10.2015 1. k. 11, 51; dowod
wplaty k. 53; zeznania: J. C. k.124-125; L. S. k. 97-98; H. H. k. 112-113; M. I. k. 125v-126/



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne poczynione zostaly w sprawie w oparciu o zeznania powoda J. C. (1), pozwanej M. 1. (1) oraz
Swiadkow, a takze zalaczona do akt dokumentacje, ktorej rzetelnosci oraz wiarygodnoéci nikt nie kwestionowal.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do roszczenia dotyczacego umowy pozyczki kwoty 20.000 zl zawartej przez J.
C. (1) z T. G. w dniu 19 wrze$nia 2011 r. na okres roku stwierdzi¢ nalezy, ze strony byly zgodne zar6wno co do faktu
wyplacenia powodowi w jej ramach 6.000 zl, poniesionych przez niego dodatkowych optat w wysoko$ci odpowiednio
9.000 7t i 3.797,60 zl, udzielonego zabezpieczenia w postaci ustanowienia na przystugujacym mu spoéldzielczym
wlasno$ciowym prawie do lokalu nr (...) przy ul. (...) w O. hipoteki do kwoty 40.000 zl, jak tez braku jakiejkolwiek
splaty zadluzenia w przewidzianym terminie.

Powod, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, przytaczajac okoliczno$ci na uzasadnienie zadania
pozwu w omawianej czeéci z jednej strony kwestionowal przedmiotowa umowe w zakresie konieczno$ci poniesienia
dodatkowych oplat z uwagi na istnienie znacznej dysproporcji miedzy ich wysoko$cia — tj. lacznie 12.797,60 zl a kwotg
faktycznie mu wyplacona 6.000 zl. Z drugiej za$§ — przy jednoczesnym wskazaniu jako podstawy prawnej art. 58 §
2 k.c. — wywodzil niewazno$ci calej umowy z uwagi na jej sprzeczno$c¢ z zasadami wspoélzycia spotecznego, badz tez
wyzyskanie przez pozwanego jego 6wczesnego przymusowego polozenia.

Na tle przytoczonych twierdzen strony powodowej ustali¢ nalezalo, czy w omawianym przypadku zachodzg przestanki
do sadowego uniewaznienia lub ustalenia niewaznoSci umowy pozyczki z dnia 19 wrze$nia 2011 r., a jezeli tak, to na
jakiej podstawie prawnej i w jakim zakresie.

Podkre$li¢ bowiem wypada, ze regulujacy instytucje wyzysku art. 388 § 1 k.c. - na ktory zdaje sie (choé nie do
konca konsekwentnie powolywaé powdd - stanowi regulacje szczeg6lna w stosunku do art. 58 § 2 k.c. traktujacego o
niewaznoSci czynnoéci prawnej. Rozne sa przy tym skutki wypelienia dyspozycji obu tych przepis6w. Umowa zawarta
dla wyzysku nie jest bowiem bezwzglednie niewazna z mocy prawa a artykul 388 kc k.c. stosuje sie do uksztaltowania
treéci waznej umowy z zachowaniem zasady ekwiwalentno$ci wzajemnych §wiadczen przez stosowne zmniejszenie,
badz zwiekszenie ktoéregos$ z nich albo czeSciowe skorygowanie obydwu (roszczenie wyréwnawcze), a dopiero gdy
sie okaze, ze realizacja takiej korekty bylaby nadmiernie utrudniona, otwiera sie droga do uniewaznienia umowy.
Norma powolanego przepisu wyklucza skutek bezwzglednej niewaznoSci na rzecz jej wzruszalnosci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2012 r., IT CSK 608/11, LEX nr 1229961).

Wedtug art. 58 k.c. natomiast umowa sprzeczna z ustawg, majaca na celu obejscie prawa badz niezgodna z zasadami
wspolzycia spolecznego jest niewazna z mocy prawa.

W mySl za$ § 3 cytowanego artykulu, jezeli niewazno$cia dotknieta jest tylko cze$¢ czynnoS$ci prawnej, czynno§é
pozostaje w mocy co do pozostalych czeéci, chyba ze z okolicznoéci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewazno$cig czynno$¢ nie zostataby dokonana.

Nie budzi zatem watpliwosci, ze z tresci art. 58 § 2 k.c. mozna wywie$¢ roszczenie o ustalenie niewazno$ci umowy
ze skutkiem ex tunc, podczas gdy na podstawie art. 388 § 1 k.c. mozna dochodzi¢ uniewaznienia umowy jedynie ze
skutkiem ex nunc.

W pierwszej kolejnoéci stwierdzié nalezy, iz zaistnialy w sprawie okoliczno$ci zaswiadczajace o cze$ciowej niewaznoSci
umowy, zZ uwagi na sprzeczno$¢ z prawem oraz cel obejScia ustawy. (art. 58 § 1 kc).

W tych bowiem kategoriach nalezalo oceni¢ konkretne zapisy umowy z § 2 ust. 21 3 traktujace o obowiazku poniesienia
przez pozyczkobiorce oplat dodatkowych w wysokosci 9.000 zt z tytulu wyplacenia gotéwki oraz 3.797,60 zl z racji
doradztwa i rozpatrzenia jego wniosku o jej przyznanie, ktore zostaly potracone z kwoty udzielonej pozyczki w
wysokoSci 20.000 zl.



W tym miejscu przypomnieé trzeba, ze przy umowie pozyczki, gléwnymi §wiadczeniami stron sg: po stronie
pozyczkodawcy udostepnienie okreslonych Srodkéw finansowych do korzystania na okre$lony okres czasu, a ze
strony pozyczkobiorcy, zwrot tych $rodkow (tak zwany depozyt nieprawidlowy). Umowa pozyczki zostala przy tym
uksztaltowana w ustawie — Kodeks cywilny w taki sposob, ze co do zasady moze by¢ zar6wno umowa odplatna, jak
i nieodplatng. W przypadku zawarcia przez strony odplatnej umowy pozyczki, wynagrodzenie pozyczkodawcy winno
by¢ wyraznie okre§lone w umowie, przy czym zwyczajowo forme wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitalu
stanowig odsetki, ewentualnie zaplata prowizji.

Ustawodawca, aby przeciwdziala¢ ocenianemu negatywnie w Swietle zasad wspdlzycia spolecznego zjawisku lichwy
oraz aby chronié interesy stabszych uczestnikoéw obrotu gospodarczego, jakimi zazwyczaj sa konsumenci, wprowadzit

przy tym do kodeksu cywilnego instytucje odsetek maksymalnych (art. 359 § 2" k.c.), ktorych wysoko$¢ winna
stanowi¢ podstawowe odniesienie do oceny ekwiwalentno$ci wysokoSci wynagrodzenia pozyczkodawcy ustalonego w
umowie. Stopa tych odsetek ustalana jest w odniesieniu do aktualnej stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego i odzwierciedla biezacy uklad stosunkéw gospodarczych, ,cene” pienigdza w obrocie miedzybankowym
i poziom inflacji, zapewnia wiec pozyczkodawcom godziwy zysk. Odsetki, obok prowizji za udzielenie pozyczki,
stanowig wiec wynagrodzenie pozyczkodawcy za korzystanie przez pozyczkobiorce z jego Srodkéw finansowych.

Podkre$li¢ nadto wypada, ze umowa pozyczki, sformulowana zgodnie z zasadami uczciwego i rzetelnego obrotu
na rynku kapitalowym, powinna jasno okreslaé, ktore oplaty i prowizje stanowia zysk pozyczkodawcy, a ktore sa
pobierane na pokrycie konkretnych kosztéw ponoszonych przez niego w zwigzku z zawarta umowa i jej obsluga. Te
ostatnie powinny zostaé przy tym okreslone w wysoko$ci rzeczywiscie ponoszonej przez pozyczkodawce tak, aby nie
stanowi¢ ukrytego zrodla zysku.

W tym kontekécie, nie negujac co do zasady stanowiska pozwanego, ze w ramach wyrazonej w artykule 353" k.c.
zasady swobody umoéw miesci sie rowniez (oczywiécie do pewnego stopnia) przyzwolenie na faktyczna nieréwnosc
stron umowy, wskaza¢ nalezy, iz nie moze ona prowadzi¢ do razacego i przybierajacego postaé nieakceptowalng w
stosunkach danego rodzaju, ksztaltowania zapisdéw umowy w sposob catkowicie dowolny i krzywdzacy dla jednego z
kontrahentow.

W tym konteksScie zdaniem Sadu oplaty z § 2 ust. 2 i 3 umowy z dnia 19 wrzeénia 2011 r. nalezy traktowac jako
nieuzasadnione i nie majace pokrycia w jakichkolwiek rzeczywiscie poniesionych przez strone pozwang wydatkach
zwigzanych z udzieleniem pozyczki. Pozwany nie tylko nie udowodnil bowiem, lecz nawet nie powolal sie na
zadne okoliczno$ci mogace zaswiadczaé o tym, iz wyplata powodowi pieniedzy w kwocie 6.000 zl z tytulu zawarcia
umowy z dnia 19 wrzeénia 2011 r. lgczyla sie z koniecznoécia podjecia nadzwyczajnych dzialan, (np. doradczych,
sprawdzajacych), generujacych koszty odpowiadajace naliczonym, dodatkowym, oplatom na poziomie odpowiednio
9.000 zl i 3.797,60 zl, a wiec przewyzszajacym o przeszlo 200% kwote przekazanej powodowi pozyczki. Brak
ekonomicznego uzasadnienia dla naliczenia tych oplat oraz ich wysoko$¢ prowadzi do logicznego wniosku, ze mialy
one wistocie fikcyjny i nie znajdujacy odzwierciedlenia w rzeczywisto$ci charakter, a zawarcie postanowien umownych
w tym przedmiocie stuzylo w istocie obejsciu przepiséw o odsetkach maksymalnych, ktore w tym czasie wynosily 24%
rocznie.

Co wiecej, w ocenie Sadu sprzeczne z istota umowy pozyczki jest juz samo ,przeniesienie” na rzecz powoda sum
pienieznych, ktérych w rzeczywistoSci nigdy on nie otrzymal, a ktére automatycznie zostaly zaliczone na poczet
zwiazanych z pozyczka dodatkowych, nieuzasadnionych oplat.

Oplaty te bowiem faktycznie stanowily dodatkowe wynagrodzenie za korzystanie z pozyczki, udzielonej efektywnie
w kwocie 6000,- zl, co ekonomicznie i funkcjonalnie (a zatem w istocie i prawnie) stanowi surogat naliczonych i
skapitalizowanych z gory odsetek z tytutu udzielonej pozyczki.

Reasumujac, takie zapisy umowy pozyczki uzna¢ nalezy za sprzeczne z zasadga swobody uméw wyrazong w art. 353"
k.c., zgodnie z ktéra strony zawierajace umowe jakkolwiek moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania,



byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spolecznego.

Sad w tych warunkach uznal, iz przedmiotowy zapis zmierzal do obejécia bezwzglednie obowiazujacych przepisow,
limitujacych putap dopuszczalnej stopy odsetek.

W tej mierze wypowiedzial sie zreszta Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 stycznia 2005 r. (IV CK 444/04) dajac wyraz
pogladowi , iz postanowienie umowy zastrzegajgce razaco wygérowane odsetki jest niewazne, jednakze tylko w takiej
czedci, w jakiej - w okoliczno$ciach sprawy - zasady wspolzycia spolecznego ograniczaja zasade swobody umoéw (art.

353 'k.c. wzw. zart. 58 § 2i 3 k.c.).

Orzeczenie to z uwagi na czas jego wydania oraz 6wczesna tre$¢ art.359 kc odwoluje sie do zasad wspoétzycia
spotecznego jako elementu ograniczajacego zasade swobody umoéw, jednakze na dzien zawarcia umowy pozyczki
zachodzilaby tu sprzeczno$c¢ z ustawa tj art. 359 § 2 /1/ ke w brzmieniu obowiazujacym w dniu zawarcia umowy, zatem
sytucja z art. 58 § 1 wzw. z art. 58 § 3 kc.

Z tego tez wzgledu Sadu ustalil, Ze umowa pozyczki z dnia 19 wrze$nia 2011 r. zawarta miedzy powodem a pozwanym
jest niewazna w tej wlasnie czesci, tj. w zakresie oplaty w kwocie 9.000 z} z tytulu pobrania gotowki (§ 2 ust. 2 umowy)
oraz w zakresie oplaty w kwocie 3.797 zl za doradztwo i rozpatrzenie wniosku o pozyczke (§ 2 ust. 3 umowy; punkt
I wyroku).

Co istotne, powyzsze ustalenie w ocenie Sadu nie rzutuje na wazno$¢ catej umowy pozyczki.

Eliminacja postanowien uznanych za niedopuszczalne nie prowadzi bowiem automatycznie do zniweczenia calego
stosunku prawnego, co wynika z tresci art. 58 § 3 k.c., tym bardziej, Ze powdd nie deklarowal, iz bez akceptacji
wskazanych zapiséw, przedmiotowa umowa nie doszlaby do skutku.

Analizujac okolicznoSci faktyczne niniejszej sprawy pod tym katem nie mozna uznac, aby zostaly spelnione przestanki
mogace skutkowac uniewaznieniem umowy pozyczki z dnia 19 wrzeénia 2012 r. w catoéci.

W pierwszej kolejnosci wskazac trzeba, ze inicjatorem zawarcia przedmiotowej umowy byl powod, ktéry — co
potwierdzaja jego zeznania w tym zakresie - zainteresowany byl uzyskaniem pozyczki pozwalajacej mu na splate
wecze$niej zaciagnietych licznych zobowigzan finansowych i to najkorzystniejszych warunkach. Powod wybral oferte
pozwanego Swiadomie, kierujac sie tym, ze oferowana przez niego pozyczka opiewaé mogta na wyzszg sume.

Co istotne, powdd pozostawal wowczas w stosunku pracy osiagajac dochdd miesieczny na poziomie okolo 1.700 zl.

Osiaganie regularnego i stalego dochodu przez powoda — potwierdzone zapisem w § 3 ust. 2 umowy - bylo wiec
dostateczna gwarancja, iz wywiaze sie on, przy zaloZeniu racjonalnego gospodarowania, z zaciggnietego zobowiazania.

W opisanej sytuacji stwierdzi¢ wypada, ze J. C. (1), bedac w pelni §wiadomy wlasnej sytuacji finansowej, ktéra ocenial
jako trudna, dobrowolnie podpisal z pozwanym umowe pozyczki i podjal ryzyko wypelnienia warunkéw nowego
zobowigzania finansowego.

W tym stanie rzeczy nalezalo uznac, iz tym bardziej pozyczkobiorca zawarlby pozyczke na warunkach pomijajacych
dodatkowe oplaty.

W sytuacji ustalenia za$, iz umowa byla niewazna z uwagi na cel obejécia i sprzecznos$é z ustawa, bezprzedmiotowym
bylo rozpatrywanie jej w kategoriach wyzysku, skoro faktycznie odpadla z mocy prawa przeslanka razacej
nieekwiwalentnoSci $wiadczen.

Warto tu jedynie wskazaé ze dochodzenie uprawnienia w tym zakresie mozliwe jest wylacznie w przeciagu dwoch lat
od daty zawarcia spornej umowy, a w niniejszej sprawie — ktora to okolicznosé podnosil pozwany - termin ten minat



19 wrzeénia 2013 r. (charakter uplywu terminu prekluzyjnego z § 2 art. 388 kc bedzie szerzej omdéwiony przy umowie
sprzedazy).

Przechodzac natomiast do analizy zgloszonego w pozwie roszczenia dotyczacego umowy sprzedazy spoldzielczego

wlasnoéciowego prawa do lokalu nr (...) przy ul. (...) w O. o powierzchni 39m? zawartej przez J. C. (1) z M. I. (1) w
dniu 25 pazdziernika 2012 r. przed notariusz L. S. (1) stwierdzi¢ nalezy, ze poza sporem pozostawala okolicznoéé, iz
cena sprzedazy tego prawa, tj. 40.000 zl, odbiegala od jego warto$ci rynkowej okreslonej zgodnie przez strony w akcie
notarialnym na kwote 120.000 zl.

Owa dysproporcja wynikajaca z poréwnania kwot 40.000 zl i 120000,- z} moze w ocenie Sadu prowadzi¢ do uznania,
ze w sprawie doszlo do wyraznej, razacej dysproporcji w §wiadczeniach stron w rozumieniu art. 388 kc. Razaca bowiem
dysproporcja zachodzi, gdy cena jest co najmniej dwukrotnie nizsza" (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 19
kwietnia 2013 r., V ACA 171/13, L.).

Rowniez w ocenie Sadu zachodzily dalsze przestanki wyzysku w postaci wykorzystania przymusowego polozenia
powoda, skoro bezspornie jedynym powodem sprzedazy mieszkania byta wiadoma pozwanej potrzeba pozyskania
§rodkow na splate pozyczki. (pozwana czes$¢ ceny przekazala bezposrednio pozyczkodawcy).

Jedyna natomiast i nieusuwalng materialnoprawng przeszkoda dla sadowego uniewaznienia umowy poprzez
realizacje roszczen w trybie art. 388 kc bylo przekroczenie prekluzyjnego terminu dla wytoczenia powodztwa
okre$lonego w § 2 art. 388 ke.

Termin dwuletni przewidziany przywolanym przepisem jest terminem zawitym prawa materialnego, ktérego bieg
zaczyna sie od chwili zawarcia umowy, zawartej w warunkach wyzysku.

Roszczenie niedochodzone w ciggu okres§lonego terminu zawitego wygasa z chwilg uplywu terminu, co sad (inaczej
niz przy przedawnieniu) zawsze uwzglednia z urzedu. Taki wlaénie skutek zostal okreslony w art. 59 k.c. Skoro skutek
prekluzji polega na wygaénieciu z mocy prawa roszczenia, to sad nie moze nie uwzglednié¢ prekluzji.

Wiegkszy niz przy przedawnieniu rygoryzm termindéw zawitych oraz odmienne skutki prawne uplywu terminu
zawitego, nie daja podstaw do nieuwzglednienia prekluzji i stosowania przepiséw o biegu i przerwie przedawnienia.

Zawarcie umowy kupna-sprzedazy przedmiotowego lokalu nastapilo w dniu 25 10 2012 r., za§ pozew wplynat dnia
23 11 2015 r.., a wiec dalece po uplywie wzmiankowanego wczeéniej terminu, co uzasadnia niemozno$é dochodzenia
roszczenia w oparciu o instytucje wyzysku z art. 388 ke.

Odnoszac sie natomiast dalej do umowy sprzedazy lokalu w kontekscie ewentualnej niezgodno$éci umowy jako takiej
z zasadami wspolzycia spolecznego, co wyartykulowal powod w piSmie z dnia 27 01 2016 r- brak jest podstaw dl
uwzglednienia zadania w tym zakresie . (k.103)

Powo6d bowiem wywodzil, ze postanowienie dotyczace ustalonej ceny — wysoce dla niego niekorzystne - jest wynikiem
wykorzystania przez pozwana jego 6wczesnego przymusowego polozenia i dlatego samo przez sie Swiadczy¢ mialoby
o sprzeczno$ci umowy z zasadami wspélzycia spolecznego, co pociagaloby jej niewazno$é z mocy prawa.

Pozwana natomiast kwestionujac zadanie pozwu w tej plaszczyZnie uzasadniala dysproporcje pomiedzy wysokoscig
ceny zaplaconej i rynkowej dokonaniem z powodem dodatkowych uzgodnien dotyczacych umozliwienia mu dalszego
zamieszkiwania w dotychczasowym lokalu na preferencyjnych, dogodnych dlan warunkach.

Cena sprzedazy w kwocie 40.000 zl jej zdaniem, uwzgledniala bowiem nie tylko fakt 6wczesnego zadluzenia powoda
i jednocze$nie lokalu, ale réwniez obustronne porozumienie odno$nie zamieszkiwania w nim powoda przez okres
kolejnych pieciu lat, przy jednoczesnym zobowigzaniu wymienionego wylacznie do ponoszenia oplat eksploatacyjnych
i czynszu najmu w kwocie 250 zl, a od 1 pazdziernika 2015 r. - 300 zl miesiecznie.



Coistotne, pow6d w swych zeznaniach nie przeczyl powyzszemu przyznajac, ze faktycznie kwestia jego uprawnienia do
dalszego zamieszkiwania w lokalu byla przedmiotem uprzednich negocjacji i uzgodnienh majacych wplyw na ustalenie
ceny.

Nie budzi przy tym watpliwosci, ze J. C. (1) od pazdziernika 2012 r. pozostawal i pozostaje nadal najemca lokalu nr
(...) przy ul. (...) w O. majac tym samym zaspokojone potrzeby mieszkaniowe .

Okolicznoéé te potwierdzila nadto notariusz I. S. (3), ktéra zeznala, ze w wyniku rozpytania stawajacych w
dniu 25 pazdziernika 2012 r. w kancelarii (...) na okoliczno$¢ przyczyn rozbiezno$ci miedzy kwotg sprzedazy a
wartoS$cig rynkowg spoéldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu, powziela wiedze o laczacym strony dodatkowym
uzgodnieniu w tym zakresie.

Notariusz podkreslila przy tym, ze powod nie negowal wskazanej okoliczno$ci jako wspdlprzyczyny obnizenia ceny ,
jak tez nie zglaszal uwag, czy tez watpliwosci, odnoénie wysokosci ceny, czy tez innych zapiséw umowy.

Uwzgledniajac zatem, ze powdd od chwili sprzedazy miati ma zapewnione uprawnienie do zamieszkiwania w lokalu nr
(...) przy ul. (...) w O. za czynsz najmu znacznie odbiegajacy od rynkowego, mozna uznaé, ze takie uzgodnienie moglo
miescié sie w granicach swobody uméw. Kwestia bowiem mozliwoéci dalszego zamieszkiwania mogla mie¢ wplyw, czy
by¢ motywem obniZenia przez strony ceny sprzedazy, ceny ktéra — wedle twierdzen samego powoda — nie zostala mu
narzucona w chwili zawierania umowy i byla przez niego akceptowana (dow. zezn, powoda k. 125).

Co wiecej, zwréci¢ wypada uwage na wypowiedz samego powoda, z ktorej wynika, ze w istocie byto mu obojetne, na
czyja rzecz dokona sprzedazy spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu (k. 125). Swiadezyé to moze z jednej
strony o braku naciskéw ze strony pozwanych, aby nabywca tym byla M. L. (1), z drugiej za$ o obojetnym w istocie
nastawieniu powoda do kwestii wyboru kontrahenta.

Co do samego za$ uczestniczenia w czynnoS$ci sprzedazy - tu wskazaé nalezy, iz powdd wczedniej uczestniczylt w
sprzedazy mieszkania w G. i nastepnie zakupu mieszkania w O.. Dysponowat zatem i doswiadczeniem, i wiedza
konieczng do przeprowadzenia tego typu transakcji.

Analizujac umowe sprzedazy w kontekscie przewidzianej treécig art., 58 niewaznosci podkresli¢ zatem nalezy, ze
powod - poza okoliczno$cia przyznang przez pozwana, ze dowiedziala sie ona o mozliwo$ci kupna spoéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu obciazonego hipoteka do kwoty 40.000 zt od pozyczkodawcy M. G. - nie udowodnil,
aby posiadala ona pelng i wyczerpujaca wiedze co do prowadzonych z nim przez pozwanego pertraktacji po dniu 18
pazdziernika 2012 r., w trakcie ktérych przedstawiono powodowi propozycje zbycia lokalu jako wylaczng i jedyna
mozliwo$¢ unikniecia wzrostu zadluzenia z tytulu zawartej w dniu 19 wrzeénia 2011 r. umowy pozyczki i nastepnie
wszczecia postepowania egzekucyjnego.

W ocenie Sagdu bowiem taka sytuacja potencjalnie moglaby skutkowaé niezgodnosScia umowy z zasadami wspdlzycia
spolecznego, jesli uznaé, iz pozwana Swiadomie uczestniczyla w calym ciagu zdarzen jakie doprowadzily do zawarcia
umowy na okre$lonych warunkach.

Wtedy bowiem w istocie mozna byloby rozwaza¢ sprzeczno$c ustalonej ceny i calej umowy z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

Na obecnym etapie sprawy nie wykazano jednak, wbrew art. 6 k.c., aby pozwana jako nabywca prawa dzialala
np. w zmowie z pozwanym, bowiem brak jest dostatecznych dowod6éw na istnienie takiego porozumienia. (na
czas wyrokowania brak bylo, jak wynika z o§wiadczenia stron, jakiejkolwiek decyzji prokuratora co do postawienia
komukolwiek zarzutow czy wszczecia postepowania w sprawie wyludzenia )

Zaznaczy¢ za$ wypada , ze pozwana M. L. (1) stosownymi dokumentami pochodzacymi od banku okazanymi na
rozprawie wykazala, iz w 2012 r. posiadala wlasne $rodki na zakup spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu



i zaplacila powodowi cene, ktéra — przy uwzglednieniu warunkéw dalszej umowy najmu — mogla miesci¢ sie w
granicach swobody umow. (pozwana zachowywala sie zreszta jak wlasciciel, o czym $wiadcza zawarte przez nia umowy
ubezpieczenia lokalu).

Ocenie tej nie przeczy przy tym podawana przez J. C. (1) i H. H. (2) okoliczno$¢, jakoby pozwany niedtugo po dacie 25
pazdziernika 2012 r. kontaktowal sie z powodem celem powiadomienia go o zamiarze sprzedazy lokalu. Wlascicielka
lokalu, jak tez strona umowy najmu jest wszak pozwana i to w jej gestii lezy podjecie decyzji w tym przedmiocie.

Nie sposdb za$ uzna¢ , by sam element razacego braku ekwiwalentnoSci $§wiadczen i przestanki dla ustalenia wyzysku
mialyby same przez sie decydowa¢ o niezgodno$ci umowy z zasadami wspélzycia spolecznego.

W zadnym bowiem razie nie ma tu automatyzmu, przeciwnie ustawodawca celowo rozréznil tu zaréwno przestanki
jak i skutki obu sytuacji.

Przewidujac zatem jedynie sadowa ,uniewaznialno$¢” umoéw, dla pewnosci obrotu i gwoli zachowania zasady
stabilno$ci stosunkéw prawnych ustalit termin, ktérego z uwagi na jego prekluzyjny charakter, (odmiennie niz
odnoénie do terminu przedawnienia), z uwagi na sprzeczno$c¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego nie mozna pomingé
przy ocenie skutecznoéci roszczen z art. 388 ke.

Tym samym w ocenie Sadu samo ustalenie niewazno$ci umowy z art. 58 ke jedynie z uwagi na niemozno$¢ skorzystania
z art. 388 ke ( z uwagi na przekroczenie terminu) stanowiloby niedopuszczalne obejScie tego wlasnie przepisu.

Zgodnie bowiem z zapatrywaniem zawartym w cytowanym juz wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2012 r. (II
CSK 608/11) powtbrzy¢ wypada , iz artykul 388 ke wyklucza skutek bezwzgledniej niewaznoéci na rzecz wzruszalnoéci.

Sad przy tym nie uznal, by podstawg ewentualnego ustalenia niewazno$ci umowy sprzedazy mialy by¢ wady
o$wiadczenia woli.

Najwazniejsze bowiem z procesowego punktu widzenia jest to, iz profesjonalny pelnomocnik powoda, w tym zakresie
jednoznacznie dal wyraz stanowisku, iz podstawg zadania ustalenia niewazno$ci nie sa wady o$wiadczenia woli. (por.
prot. rozprawy z dnia 11 maja k. 124 oraz 126 v)

Ponadto, nie mozna uznaé, aby powod mogl skutecznie uwolnié sie od skutkow swojego o§wiadczenia woli odwolujac
sie do tresci przepisu art. 84 k.c., traktujgcego o mozliwosci uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli pod
wplywem bledu. Zwroci¢ trzeba uwage, ze powolywanie sie na zlozenie o§wiadczenia woli o sprzedazy spéldzielczego
wlasnoS$ciowego prawa do lokalu w mylnym prze$wiadczeniu, ze pozwoli mu to unikngé¢ wszczecia postepowania
egzekucyjnego i ewentualnej licytacji komorniczej zajmowanego przez niego mieszkania nie stanowi bowiem bledu
co do treSci czynno$ci prawne;.

Mozliwos$¢ uchylenia sie od skutkdéw prawnych o$wiadczen woli zachodzi wtedy, gdy dotyczy okoliczno$ci faktycznych
badz okolicznoS$ci prawnych, przy czym zawsze musi to by¢ blad istotny i odnoszacy sie do tresci o§wiadczenia woli.
Nie ma przy tym znaczenia blad odnoszacy sie tylko do pobudki (motywu) czynno$ci prawnej, co mialo miejsce w
rozpoznawanej sprawie.

Powdd twierdzit bowiem, ze gdyby wiedzial w dacie zawarcia umowy, ze sprzedaz ta nie uchroni go przed utratg
miejsca zamieszkania, to umowy tej by nie zawarl.

Jego bledne wyobrazenie o istniejgcym stanie rzeczy nie dotyczylo zatem treSci czynnoS$ci prawnej jako takiej.

Jak juz wcze$niej wspomniano powod wiedzial jaka jest cena sprzedazy lokalu i jaki jest sposob platnoSci, co
respektowal i czego nie kwestionowal.

Pomijajac nadto przestanki merytoryczne, ktére powod musialtby wykazaé powolujac sie na te podstawe prawna, w
ocenie Sadu zadanie to nie mogloby zostaé¢ uwzglednione rowniez i z tej przyczyny, ze powod nie przedstawil zadnego



dowodu, ktory wskazywalby, ze zlozyl o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych swojego o$wiadczenia w
kwestii zawarcia spornej umowy sprzedazy (art. 88 k.c.).

W tym stanie rzeczy, mimo ze rzeczywisScie doszlo do wyzbycia sie przez powoda prawa do spéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu za cene zdecydowanie nizsza od jego wartoéci, roszczenie w §wietle wymienionych
przepisoéw nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W zwiazku z powyzszym powodztwo podlegalo oddaleniu w pozostalym zakresie, o czym orzeczono w punkcie II
wyroku.

Dokonujac rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad mial na uwadze, ze powdd winien — zgodnie z ogoélna zasada
wynikajgcg z art. 98 k.p.c. - zwr6cié pozwanej w calo$ci koszty niezbedne do jej celowej obrony. Niemniej jednak
Sad stwierdzil, ze w tym konkretnym przypadku zachodza przestanki z art. 102. k.p.c. umozliwiajace odstapienie od
obcigzenia J. C. (1) kosztami procesu w caloSci. Za wypadek szczeg6lnie uzasadniony w rozumieniu art. 102 k.p.c.
rozumie sie bowiem sytuacje, gdy zasadzenie kosztow na rzecz wygrywajacego przeciwnika w caloéci, a nawet w
czesci, byloby sprzeczne z powszechnym odczuciem sprawiedliwo$ci (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
17 kwietnia 2013 r., V CZ 131/12, niepubl.; z dnia 16 stycznia 2013 r., II CZ 154/12, niepubl.). Do tego rodzaju
wypadku zalicza sie okoliczno$ci zaréwno zwigzane z przebiegiem samego postepowania - charakter dochodzonego
roszczenia, jego znaczenie dla strony, przedawnienie roszczenia, subiektywne przekonanie o zasadnoéci roszczenia
wsparte na obiektywnych podstawach, jak tez lezace poza procesem - a mianowicie sytuacje majatkowa i zyciowa
strony (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2012 r., I CZ 26/11, niepubl.). Oczywistym jest przy
tym, ze zakwalifikowanie konkretnego przypadku, jako ,szczegblnie uzasadnionego" wymaga rozwazenia catoksztattu
okolicznoSci sprawy.

Zwazywszy na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie zaistniala sytuacja przemawiajgca za
odejéciem od stosowania zasady odpowiedzialnoSci za wynik sprawy, jak tez uzasadniajaca przyjecie, ze obcigzenie
powoda kosztami procesu pozwanej kolidowaloby z poczuciem stuszno$ci. Wprawdzie bowiem przedmiotowy spor
nie mial charakteru precedensowego, tym niemniej podkresli¢c wypada, ze strona przegrywajaca znajduje sie w
trudnej sytuacji majatkowej, a wytaczajac powddztwo byla subiektywnie przeswiadczona o shuszno$ci dochodzonego
roszczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 listopada 1972 r., I PR 423/72, OSNCP 1973, nr 7 - 8, poz. 138).

Z tego tez powodu Sad uznal za wlasciwe odstapi¢ od obciazenia J. C. (1) kosztami procesu poniesionymi przez
pozwana M. L. (1).

O kosztach procesu naleznych powodowi od pozwanego Sad orzekl za§ w oparciu o art. 100 k.p.c.

Powdd wygral bowiem sprawe wobec pozwanego w 64% , co uprawnia go do zwrotu wynagrodzenia w kwocie 1536,- zl.
Odpowiednio pozwany ma prawo domagac sie proporcjonalnie do stopnia wygrania sprawy 864 zl.

Tym samym po zbilansowaniu obu kwot nalezato zasadzi¢ koszty procesu jak w pkt IV.

O nieuiszczonych kosztach sagdowych, od ktorych uiszczenia powdd byl zwolniony, orzekl Sad na zasadzie art. 113 ust.
1, ust. 2 pkt 11 ust. 4 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., nr
90, poz. 594), obciazajac pozwanego obowigzkiem uiszczenia oplaty naleznej od uwzglednionej czesci powodztwa w
kwocie 640 z}.



