Sygn. aktI C 668/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Olsztynie — Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Przemyslaw Jagosz

Protokolant sekr. sad. Dagmara Napieraj

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2016 r., w Olsztynie, na rozprawie,
sprawy z powodztwa W. I.

przeciwko I. I.

o zaplate

I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 3 617 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. aktI C 668/15

UZASADNIENIE

W. I. zadal od pozwanej I. I. zaplaty 95 641,11 zI wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu
(24.09.2015 r.) do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazal, Ze pozostaje z pozwana
w zwigzku malzenskim od 3.06.1989 r., przy czym na podstawie umowy z dnia 6.08.2007 r. laczy ich ustroj
rozdzielno$ci majatkowej. Od 2.11.1998 r. w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej wynajmowat
lokal magazynowy, przy czym czynsz najmu byl przekazywany w gotéwce do rak pozwanej — zatrudnionej jako
pracownik powoda. Pozwana nie przekazywala powodowi naleznej mu czeSci czynszu najmu, wobec czego powod
dochodzi aktualnie tej wlaénie naleznosci za okres od czerwca 2007 r. do czerwca 2015 r. wedtug wyliczen szczegotowo
prezentowanych w uzasadnieniu pozwu.

(pozew)

Pozwana I. I. wniosla o oddalenie powddztwa i zwrot kosztow procesu. W uzasadnieniu podniosla, ze powod do
31.08.2012 r. prowadzil dzialalno$é gospodarcza, jednak problemy zdrowotne (w tym problem alkoholowy) nie
pozwalaly mu na podejmowanie dzialan z nig zwiazanych i dbalo$¢ o nabyty majatek. Obowiazki w tym zakresie
spoczywaly na pozwanej, ktorej uprawnienia sformalizowano w pelnomocnictwie z 17.08.2009 r. Zgodnie z ustna
umowg malzonkoéw to pozwana prowadzila ogo6l spraw, pobierala pozytki z majatku i przeznaczala je na pokrycie
kosztow utrzymania tego majatku oraz rodziny. Taki stan utrzymywat sie do czerwca 2015 r., kiedy pozwana zlozyla
pozew o alimenty od powoda, za§ powdd zlozyl oswiadczenie o zmianie sposobu pobierania naleznego mu czynszu
najmu. Wedlug pozwanej wysoko$¢ czynszu odbiegala od okreslonej w umowie na podstawie ustnych o$wiadczen
powoda. Ponadto w jej ocenie roszczenia za czerwiec i lipiec 2007 r., kiedy miedzy malzonkami istniala wspolnosé
majatkowa sa przedwczesne i niezasadne.

Dodatkowo pozwana podniosla zarzut przedawnienia cze$ci roszczen, ktore wedlug niej maja charakter okresowy.



(odpowiedz na pozew k. 78-80, pisma k. 105-107, 530-536)
Sad ustalil, co nastepuje:

Strony sa malzenstwem od 3.06.1989 r., przy czym na podstawie umowy z dnia 6.08.2007 r. laczy ich ustréj
rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej.

(bezsporne, kopia umowy k. 14-15)

W dniu 10.05.1993 r. strony nabyly prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci, stanowiacej dziatke gruntu o nr
(...), polozonej w B. przy ul. (...), zabudowanej budynkiem mieszkalno-ustugowym i urzadzeniami.

Poczawszy od daty zawarcia umowy majatkowej, tj. od 6.08.2007 r., prawo uzytkowania wieczystego tej
nieruchomoéci przystugiwalo stronom w wysokoéci po V2 czesci.

(bezsporne, wydruk z ksiegi wieczystej k. 11-13)

W dniu 2.11.1998 r. powod (w ramach swojej dzialalnoSci gospodarczej) wynajal lokal magazynowy mieszczacy sie na
przedmiotowej nieruchomosci na rzecz spoétki cywilnej (...). Czynsz najmu wynosit kwote 2 500 zl miesiecznie.

Od 2011 r. z uwagi na slabsza koniunkture gospodarcza na wniosek najemcy powod ustnie uzgodnil z nim obnizke
czynszu do kwoty 2 000 zl brutto miesiecznie (por. zezn. §wd. i stron za adnot. k. 5471 549). Umowa ta obowigzywata
do lutego 2013 r. Czynsz najmu pobierala w gotéwce pozwana.

(umowa k. 16-17, pokwitowania k. 18-19, zeznania $§wd. J. Z. i M. K. za adnot. k. 546-547, zeznania stron k. 547v-549)

Powod z zona i jeszcze jednym malzenstwem zawiazali spotke jawna, ktora zajmowala sie handlem warzywami i
owocami. Prowadzeniem tej spolki zajmowali sie gléwnie wspolnicy stron, przy czym pozwana wykonywala dla niej
cze$é czynnoéci i pobierala swoja cze$¢ dochodow z biezacej dzialalnoSci. Oprocz tego powod prowadzil dziatalnoéé
gospodarcza (jako osoba fizyczna) w zakresie transportu, czemu pos$wiecal wiekszo$é czasu. Prowadzeniem
gospodarstwa domowego i sprawami rodziny zajmowala sie w zwigzku z tym pozwana.

W 2006 r. powod rozpoczal leczenie psychiatryczne w zwiazku z zaburzeniami schizoafektywnymi, a w koncu
2009 . leczyl sie szpitalnie w zwigzku z uzaleznieniem od alkoholu, ktéry spozywal wbrew zaleceniom lekarskim.
Poczynajac od 2007 r. u powoda stwierdzano niezdolno$¢ do pracy i z tego tytutu zaczal pobierac rente. Z tej renty
cze$¢ przekazywal corkom (500 zl miesiecznie dla starszej studiujacej w W., 100 zl miesiecznie dla mlodszej jako
kieszonkowe), reszte przeznaczajac na wlasne potrzeby.

W zwigzku z tymi problemami powo6d nie byl w stanie dalej zajmowaé sie dzialalno$cig gospodarcza. Ograniczyt
znaczaco rowniez inna aktywnos$é zyciowa, a caly ciezar obowiazkéw domowych i tych zwigzanych z dzialalnoécia
zarejestrowang na powoda przejela pozwana. Odbylo sie to za zgoda powoda, ktéry nadal mial jednak wglad w
dzialalno$é firmy, podpisywal deklaracje podatkowe i inne dokumenty przygotowywane przez biuro rachunkowe,
ktore prowadzilo ksiegowo$c i rachunkowosé firmy.

W tym czasie strony zawarly wspomniana wcze$niej umowe rozdzielnoSci majatkowej (6.08.2007 r.) z uwagi na obawy
pozwanej, ze powod w zwiazku z choroba moze dokonac niekorzystnych czynno$ci, za ktérych skutki moglaby ponosic
odpowiedzialnoé¢. Poniewaz miala trudnosSci w zalatwianiu spraw urzedowych w imieniu powoda, w dniu 17.08.2009
r. udzielil jej pelnomocnictwa reprezentowania go w dzialalnoéci gospodarczej, do wystepowania przed wszelkimi
instytucjami oraz m.in. do pobierania bez zadnych ograniczen wszelkich przypadajacych mu naleznosci.

W dniu 1.03.2013 r. pozwana zawarla oddzielne umowy najmu pomieszczenia magazynowego ze sp. z 0.0. (...) w S.
— jedna w imieniu wlasnym, druga w imieniu powoda. W ramach tych uméw ustalono, ze czynsz nalezny powodowi



wynosi 1 000 zl miesiecznie (z podatkiem VAT, a netto 813,01 zl), czynsz nalezny pozwanej wynosi 820 zi. W obu
umowach jako rachunek do platnosci czynszu wskazano rachunek bankowy powodki.

Taki stan rzeczy trwal do czerwca 2015 r. W tym okresie powodka zajmowala sie uiszczaniem wszelkich oplat
i wydatkow zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, nabytymi nieruchomo$ciami i utrzymaniem
rodziny. Zakonczyla dzialalno$é gospodarcza meza z uwagi na rosnace dlugi i brak rentownos$ci. Z tych samych
wzgleddw zakonczona zostala rowniez dzialalno$¢ spélki jawnej. W listopadzie 2012 r., po rocznym okresie pobierania
zasitku dla bezrobotnych, powodka podjela prace zarobkowa w starostwie z wynagrodzeniem w kwocie ok. 1 880 z}
miesiecznie brutto.

W celu splaty kredytu zaciagnietego przez powoda na kupno jednej z nieruchomosci, w zwiazku z tym, ze warunki
umowy byly niekorzystne, a powdd nie posiadal zdolnos$ci kredytowej, pozwana zaciagneta we wlasnym imieniu nowy
kredyt, z ktorego dokonano splaty wspolnego kredytu wezesniejszego. Zadluzenie z nowego kredytu pozwana splacala
ze §rodkow uzyskiwanych z dzialalnoSci spolki jawnej (k. 486-493).

Jednocze$nie narastal konflikt miedzy stronami dotyczacy réznych aspektéw ich zycia — choroby powoda,
naduzywania przez niego alkoholu, braku przyczyniania sie do ponoszenia kosztoéw utrzymania.

W koncu czerwca 2015 r. pozwana wystapila przeciwko powodowi z powddztwem o alimenty na rzecz mlodszej cérki
stron.

Aneksem z dnia 30.06.2015 r. powdd zmienil natomiast swojg umowe najmu nieruchomosci w ten sposob, ze wskazal
swdj rachunek bankowy do dokonywania platnosci czynszu (kopia aneksu k. 93).

W pazdzierniku 2015 r. pozwana wystapila z pozwem o zobowiazanie powoda do zaspokajania potrzeb rodziny. Ztozy}
réwniez zawiadomienie o przestepstwie znecania, jakiego na jej szkode mial dopuscic¢ sie powdd.

(kopia dokumentacji k. 84-90, rachunki, umowy i korespondencja k. 108-493, umowy k. 14-15, pelnomocnictwa k.
92, umowy k. 20-23, zeznania j. w.)

W sprawie o alimenty na rzecz cérki powod wskazywal m.in., ze pieniedzmi z wynajmu dysponuje pozwana i w jego
ocenie s3 one wystarczajace na utrzymanie domu i mlodszej corki. W odpowiedzi pozwana przedstawiala rozliczenie
kosztow nieruchomosci malzonkéw ponoszonych z czynszu najmu, podnoszac, ze bilansuja sie one wzajemnie i
powolujac sie w tym wzgledzie na ustng umowe stron (por. k. 8, 13-15 akt (...) Sagdu Rejonowego w B.). W dniu
20.08.2015 r. strony zawarly przed sadem ugode, moca ktérej powod zobowigzal sie placi¢ na rzecz corki (do rak
pozwanej) alimenty w kwocie po 400 zl miesiecznie.

W sprawie o zaspokajanie potrzeb rodziny pozwana podnosila analogiczne argumenty i przedstawiala analogiczne
rozliczenia, ktérym nie przeczyt powdd, przy czym obie strony wskazywaly, ze sytuacja w zakresie czynszu najmu
i rozliczania kosztoéw utrzymania ulegla zmianie od lipca 2015 r., tj. od chwili, kiedy pieniadze z czynszu najmu
nieruchomoéci zaczely byé przekazywane na rachunek powoda, a nie pozwanej. W dniu 21.12.2015 r. w sprawie tej
doszlo do zawarcia ugody, zgodnie z ktérg powod zobowiazal sie placi¢ na zaspokojenie potrzeb rodziny kwote po 500
z} miesiecznie.

(bezsporne, kopia protokotu k. 81, 82, dokumenty w aktach (...) i (...) Sadu Rejonowego w B.)

Pismem z dnia 28.07.2015 r. powod wezwal pozwana do zaplaty 121 918,21 z} tytulem zwrotu pobranego przez nia
czynszu, zakre$lajac w tym celu termin 77 dni od otrzymania wezwania

(wezwanie k. 24)

W okresie objetym pozwem strony byly réwniez wiascicielami innych nieruchomosci w B.: domu przy ul. (...)
(blizniaka, z ktérych jedng cze$¢ sprzedali na pokrycie dlugbw z dzialalnoéci gospodarczej powoda), budynku



przy ul. (...) w czeéci, tj. po Y4 udzialu w prawie wspotwlasnoSci (pozostate udzialy byly wlasnoscia wspo6lnikow
wspomnianej wczeéniej spotki jawnej). Z utrzymaniem tych nieruchomo$ci wiazala sie konieczno$é uiszczania
podatku od nieruchomo$ci i oplaty za wieczyste uzytkowanie.

(bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd dochodzil zwrotu §rodkéw pobranych przez pozwang z tytulu czynszu najmu nieruchomosci, przy czym jego
zadanie dotyczylo dwoch miesiecy 2007 r., kiedy strony pozostawaly w ustroju wspoélnosci majatkowej malzenskiej,
oraz okresu od sierpnia 2007 r. do czerwca 2015 r., kiedy w stosunkach miedzy nimi obowiazywat juz ustroj
rozdzielno$ci majgtkowe;j.

Nie bylo sporu, ze w obu tych okresach czynsz najmu ze wspélnej nieruchomos$ci pobierala w calosci pozwana, jak
rowniez to, Ze ona zarzadzala pobranymi z tego tytulu Srodkami. Co wiecej, w calym okresie objetym pozwem pozwana
zajmowala sie wspdélnym gospodarstwem domowym i ponoszeniem oplat i wydatkow zwigzanych z utrzymaniem
rodziny oraz majatku malzonkéw, jak rowniez prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej powoda.

Z poczynionych ustalen wynika, ze w okresie, w ktorym strony laczyla jeszcze wspolno§é majatkowa (czerwiec-lipiec
2007 r.), pozwana pobierala nalezno$ci na zasadzie zarzadu majatkiem wspolnym. Zgodnie z art. 36 § 2 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego kazdy z malzonkéw moze co do zasady samodzielnie zarzadza¢ majatkiem wspdlnym.
Poniewaz przedmiot najmu wchodzit do majgtku wspolnego pozwana byla uprawniona do pobierania pozytkow z tego
tytulu, ktére wehodzily w catosci réwniez do majatku wspolnego. Z tych samych wzgledéw pozwana byta uprawniona
do dysponowania tymi $rodkami, w szczegélnodci przeznaczania ich na koszty utrzymania rodziny. W $wietle
przedstawionych dowodow nie ma zadnych podstaw do stwierdzenia, ze pieniadze za ten okres zostaly przeznaczone
na inne potrzeby, w szczegdlnoSci w sposéb prowadzacy do bezpodstawnego wzbogacenia samej pozwanej. Oznacza
to, ze powodztwo dotyczace okresu od czerwca do konca lipca 2007 r. nie zastluguje na uwzglednienie, albowiem nie
wykazano, aby pozwana bezprawnie zagarnela mienie powoda wzglednie wzbogacila sie jego kosztem bez podstawy
prawnej.

Z bezspornych w tym zakresie zeznan stron wynika, ze od momentu ustania wspoélnosci, tj. od 6.08.2007 r.,
pozwana nadal pobierala czynsz najmu w czeSci przypadajacej powodowi. W tym czasie, niezaleznie od tego, ze
zajmowala sie domem i dzie¢mi, prowadzila tez wszystkie jego sprawy dotyczace dzialalno$ci gospodarczej z uwagi
na chorobe, w wyniku ktorej powdd nie byl w stanie prowadzi¢ jej samodzielnie. Nie ulega przy tym watpliwosci,
ze stalo sie tak na zasadzie porozumienia miedzy malzonkami. Okolicznoé¢ te potwierdzajg zeznania siostry powoda
(J. Z.), ktora wskazywala, ze takie uregulowanie sytuacji bylo wrecz konieczne z uwagi na stan powoda, ktoéry
nie zajmowal sie w zasadzie niczym, za$ wszystkie obowiazki (w tym starania o utrzymanie rodziny) spoczely na
pozwanej. O zgodzie miedzy stronami w tym wzgledzie Swiadczy rowniez udzielenie pozwanej w dniu 17.08.2009 r.
pelnomocnictwa, obejmujacego bardzo szeroki zakres dzialania, w tym uprawnienie do pobierania bez ograniczen
wszelkich nalezno$ci przypadajacych powodowi. Wydaje sie przy tym oczywiste, ze skoro z uwagi na stan zdrowia
powdd nie prowadzil samodzielnie dzialalnoS$ci gospodarczej, to tym bardziej nie zajmowat sie sprawami rodziny, w
szczegolno$ci regulowaniem jej wydatkow i zaspokajaniem jej materialnych potrzeb, ktére musialy by¢ pokrywane
z dochodéw uzyskiwanych tak z dzialalnoéci pozwanej, jak i ze §rodkéw uzyskiwanych z majatku powoda, w tym ze
Srodkéw naleznych mu z czynszu najmu nieruchomosei przy ul. (...).

Taki uklad stosunkéw miedzy stronami i zakres spraw powierzonych pozwanej pozwala na przyjecie, ze faktycznie
dzialala na zlecenie powoda w ramach ustnej umowy upowazniajgcej ja m.in. do pobierania nalezno$ci powoda i
dysponowania nimi na potrzeby zwiazane z dzialalnoécig gospodarcza i potrzebami rodziny (art. 734 w zwiazku z
art. 750 Kodeksu cywilnego). Umowa3 ta byly objete rowniez $rodki z czynszu najmu nieruchomosci, ktérych dotyczy
pozew. Poza sporem wplywaly one na konto pozwanej do konca czerwca 2015 r., kiedy to powdd zmienit umowe najmu
i wskazal do platno$ci wlasny rachunek bankowy. W tym samym czasie pozwana wystapila z powodztwem o alimenty
na rzecz mlodszej corki, a nastepnie z pozwem o zaspokajanie potrzeb rodziny, a konflikt miedzy stronami nasilil sie



na tyle, ze trudno méwic o zgodnym porozumieniu i mozliwo$ci prowadzenia spraw powoda przez pozwana. W ocenie
Sadu mozna zatem przyjacé, ze najpdzniej z koncem czerwca 2015 r., tj. z data aneksu zmieniajacego umowe najmu,
doszlo do zakonczenia zlecenia. Oznacza to, Ze zgodnie z art. 740 Kodeksu cywilnego pozwana winna rozliczy¢ sie z
powodem z uzyskanych na jego rzecz srodkdéw z najmu nieruchomosci.

Na podstawie przedstawionych przez strony rozliczen, w szczegdlnoéci niezakwestionowanego ostatecznie przez
powoda rozliczenia sporzgdzonego przez pozwang (rozliczenie, faktury i dowody wplaty k. 105-106, 108-125), nalezy
przyjaé, ze od sierpnia 2007 r. do czerwca 2015 r. dochéd netto (tj. po odjeciu podatku VAT) z tytulu najmu wynosit:

a) w2007T. — 10 162,60 z} (5 miesiecy x 2 032,52 z}),
b) w2008r. - 24 390,24 7} (12 m. x 2 032,52 7}),
¢c) W2009T. — 24 390,24 z} (12 m. x 2 032,52 z}),
d) w2o10r. — 24 390,24 z} (12 m. x 2 032,52 7}),

e) w2011r1. — 20 328 zl (12 m. x 1 694 zt - w zwigzku z obnizka czynszu do 2 200 zl brutto — por. zeznania M. K.
i wyliczenie k. 105),

f) w2012 1. — 17 349,64 z} (w zwiazku z dalsza obnizka czynszu — por. zeznania M. K. i wyliczenie k. 106),
g) W2013T.
- za pierwsze dwa miesiace — 1 883,42 zl (w zwiazku z obnizka czynszu i koncem umowy ze spoélka (...). K.)

co daje lacznie 122 894,38 zl. Byla to kwota nalezna obojgu malzonkom stosownie do wysokosSci udzialow
przystugujacych im w nieruchomodci, tj. po Y2, co oznacza, ze powodowi winna przypasé¢ kwota 61 447,19 zt (1/2).

Poniewaz od marca 2013 r. czynsz najmu zostal podzielony, a jego wysoko$¢ nalezna powodowi okreslono na 813,01
z} netto miesiecznie, nalezne mu z tego tytulu Srodki wyniosly:

h) w2013 r. — 8 130,10 zl (za 10 miesiecy, od marca 2013 r., czyli od daty podziatu czynszu),
1) w2014 r. — 9 756,12 zl (12 m. x 813,01 z}),

j) w2015r. (do czerwca) — 4 878,06 zl (6 m. x 813,01 z}),

co daje lacznie kwote 22 764,28 zL

Za caly okres objety pozwem czynsz netto nalezny powodowi wyniost zatem lacznie 84 211,47 zL

Pozwana przedstawila rowniez rozliczenie kosztow, jakie poniosta na utrzymanie wszystkich nieruchomosci stron oraz
zwigzane z tym podatki od nieruchomoéci, oplaty za wieczyste uzytkowanie, koszty energii elektrycznej, wody, gazu,
telewizji i internetu, dolaczajac szereg rachunkéw i dowodoéw optlat (k. 106 i nast.).

Wynika z niego, ze dokumentowane koszty wyniosly w latach 2008 — 2015 (do czerwca wlacznie) tacznie kwote 102
982,58 z}.

Z niezaprzeczonych ostatecznie twierdzen pozwanej, podniesionych w ramach pisma z dnia 24.02.2016 r. i popartych
rachunkami, ktérych okazanie w oryginale zadeklarowata na rozprawie — czeSciowo przyznanych przez samego
powoda - wynika przy tym, ze dokonywala splaty kredytu zaciagnietego na splate zaciagnietego weze$niej na zakup
nieruchomosci wspélnego kredytu stron w lgcznej kwocie 40 583,68 zl, oplacila podatek dochodowy nalezny od
powoda za lata 2013-2014 w tacznej kwocie 3 545 z1, poczynita naklady na wsp6lna nieruchomosé przy ul. (...) (gazowy
podgrzewacz wody, stolarka okienna) w kwocie lacznej 5 165 zl.



Nie ma racjonalnych podstaw, zeby nie da¢ wiary przedstawionym przez pozwang rozliczeniom, zwlaszcza, ze
przywolala na ich poparcie konkretng dokumentacje, ktéra byla gotowa przedstawi¢ w oryginale. Powdd nie
przedstawil zadnych uzasadnionych kontrargumentéw lub wyliczen, co jest o tyle zrozumiale, ze calo$cig spraw
rodziny i majatku zajmowala sie pozwana. W konsekwencji, przy braku okoliczno$ci, ktére moglyby podwazyc
wiarygodno$¢ twierdzen pozwanej mozna bylto uznaé, ze wydatki, jakie pozwana poczynila na rzecz majatku powoda
(oplaty zwigzane z jego udzialami w prawie wlasnosci i uzytkowania wieczystego nieruchomosci, podatek dochodowy)
oraz na rzecz zaspokojenia wspdlnych potrzeb rodziny wyniosly w okresie objetym pozwem co najmniej kwote 152
276,26 zl.

Polowa kosztow utrzymania nieruchomosci stanowiacych przedmiot wspotwlasnos$ci stron po V2 czedci niewatpliwie
obcigzala powoda, za$ podatek dochodowy od oséb fizycznych — w calo$ci. Z mocy art. 27 Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego na nim oraz na pozwanej spoczywal rowniez obowigzek przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb
rodziny — stosownie do sil oraz mozliwosSci zarobkowych i majatkowych. Przy zblizonych mozliwoSciach malzonkow
obowiazek ten obcigza ich w réwnym stopniu, przy czym moze by¢ spelniany w caloéci lub w czeéci przez osobiste
starania o wychowanie dzieci i prace we wspo6lnym gospodarstwie domowym.

Jak juz wskazano nalezny powodowi czynsz najmu w okresie objetym pozwem wyniost 84 211,47 zL

Wykazane przez pozwang koszty utrzymania nieruchomosci oraz cze$¢ kosztdw utrzymania rodziny (bez wyzywienia,
odziezy, $rodkéw czystosci, wyposazenia szkolnego dzieci itp.), po odliczeniu kwoty 3 545 zl naleznego od powoda
podatku dochodowego stanowig kwote 148 731,26 zl. Gdyby przyjaé, ze powod powinien je uiScié co najmniej w
polowie, dawatoby to kwote 74 365,63 zl, a po doliczeniu zaplaconego przez pozwana podatku - 77 910,63 zL

Pordwnanie tych dwoch kwot wskazuje, ze gdyby ta czeé¢ potrzeb rodziny w zakresie, w jakim do ich zaspokojenia byt
zobowigzany powod, zostala zaspokojona wylacznie ze $rodkéw z czynszu najmu naleznych powodowi, do rozliczenia
zostaloby 6 300,84 zt (84 211,47 7zt — 77 910,63 z1), co w przeliczeniu na 95 miesiecy od sierpnia 2008 r. do
konca czerwca 2015 r. daje kwote 66,32 zI miesiecznie. Wydaje sie oczywistym, ze kwota ta nie mogla zaspokoié
niewyliczonych przez pozwana innych kosztéw utrzymania rodziny, skladajacej sie z 4 oséb, w tym dwojga uczacych
sie dzieci (czyli wyzywienia, srodkow czystoSci, odziezy, przyboréow szkolnych, kosztow studiow itp.). Niewatpliwie
musialy by¢ one zaspokajane réwniez z innych §rodkdw uzyskiwanych przez strony — z czynszu najmu w czeéci naleznej
pozwanej, dochodéw z dzialalno$ci spolki jawnej, jak rowniez z dochodéw z dzialalnoéci transportowej powoda
oraz uzyskiwanej przez niego renty. Watpliwe wydaja sie jednak zapewnienia powoda, ze dzialalno$é transportowa
byla rentowna, a niemal calo$¢ renty przeznaczal na utrzymanie domu. Twierdzenia te nie zostaly poparte zadnymi
wiarygodnymi dowodami, przy czym z jednej strony przeczy im pozwana, z drugiej za$ stoja w sprzecznosci z czeécia
zeznan samego powoda, jak rowniez twierdzeniami podniesionymi w ramach postepowan alimentacyjnych. Powod
przyznawal bowiem, ze z dokumentacji ksiegowej, z jaka byt zapoznawany przez obstugujace jego dzialalnosé biuro
rachunkowe, wynikalo, ze firma przynosi straty. Sam wskazywat na zadluzenia, dla splaty ktérych konieczna byla
sprzedaz nieruchomoéci i majatku firmy (samochodéw). Podwaza to jego zapewnienia o rentowno$ci tej dziatalno$ci
isklania raczej do dania wiary pozwanej, ze juz w dacie ustania wspolnosci firma zaczela wykazywac straty. Posrednio
koresponduje to z zeznaniami $wiadka M. K. i samego powoda, ktérzy jako przyczyne obnizki czynszu najmu
wskazywali pogorszenie koniunktury rynkowej. Powszechnie wiadomo natomiast, ze gorsza koniunktura w handlu w
krotkim czasie znajduje rowniez odbicie w transporcie, ktorym wszakze zajmowala sie firma powoda.

Temu, ze powod przekazywal pozwanej z renty kwote 500 zl miesiecznie na koszty utrzymania przecza natomiast jego
wlasne twierdzenia zawarte w odpowiedzi na pozew zlozonej w sprawie o alimenty, w ktérej wskazywal, ze kwote taka
przekazywal starszej corce w okresie studiow poza miejscem zamieszkania — tak jak twierdzila pozwana. Zwazywszy
za$, ze Swiadek J. Z. swoja wiedze o przekazywaniu pieniedzy czerpala od powoda, jej zeznania w tym wzgledzie
rowniez nie moga stanowi¢ wystarczajacej podstawy do poczynienia obiektywnych i wiarygodnych ustalen zgodnych
z obecna wersja powoda.



Oczywistym jest rowniez, ze nie jest mozliwe wykazanie wszelkich kosztéw utrzymania rodziny w okresie 10 lat.
Z reguly nikt nie zbiera wszystkich rachunkéw na wszystkie zakupy, a z pewno$cia nie przechowuje wszystkich w
nieskonczonoé$é. Takiej potrzeby nie ma zwlaszcza wtedy, gdy rodzina zyje w miare zgodnie i wydatki dokonywane
sq ze wspolna korzyscig.

Nie ma uzasadnionych podstaw do kwestionowania wydatkéw dokonywanych w tym zakresie przez pozwana. Poza
sporem pozostawalo, ze zwlaszcza od momentu stwierdzenia choroby powoda, na jej barkach spoczela troska o
utrzymanie rodziny i majatku stron. Nie wykazano, aby w tym wzgledzie postepowala w sposob sprzeczny z interesami
powoda, a §rodki uzyskane na jego rzecz wydatkowala niezgodnie z potrzebami rodziny, niezgodnie z wolg powoda
i wylacznie we wlasnym interesie.

Reasumujac, przedstawione dowody pozwalaja na przyjecie, ze pobrane z tytulu czynszu najmu dochody w cze$ci
przypadajacej powodowi zostaly wydatkowane zgodnie z jego zleceniem i interesem — na koszty nieruchomodci i
potrzeby rodziny, a pozwana przedstawiajac ich rozliczenie w sprawie niniejszej rozliczyla sie z caloSci tych $srodkow.

W konsekwencji zadanie ich zaplaty podlegalo oddaleniu w catosci.

W tym miejscu nalezy sie jeszcze odnie$¢ do zarzutu przedawnienia roszczenia powoda, ktéry nalezaloby rozwazyé
w przypadku ustalenia, Ze pozwana obowigzana jest do zwrotu powodowi niewydatkowanej zgodnie z umowa czeSci
czynszu najmu. Pozwana podniosta, ze roszczenie powoda dotyczy §wiadczenia okresowego, ktore z mocy art. 118 ke,
przedawnia sie z uplywem 3 lat. Poglad ten nie jest jednak zasadny. Roszczenia z umowy zlecenia (w tym umowy o
Swiadczenie ustug wskazanej w art. 750 kc), za wyjatkiem roszczen wskazanych enumeratywnie w art. 751 ke, podlegaja
ogblnym zasadom i terminom przedawnienia. Rozliczenie poczynionych w ramach zlecenia wydatkow i uzyskanych
dla zleceniodawcy $rodkéw nie musi mie¢ przy tym charakteru Swiadczen okresowych (jezeli strony nie umoéowily sie w
tym zakresie), a obowiazek w tym zakresie moze zaktualizowac sie wraz z wykonaniem zlecenia, wzglednie ustaniem
umowy.

Swiadczenia z czynszu pobieranego przez pozwana mialy charakter okresowy. Znikad nie wynika jednak, ze pozwana
rowniez okresowo, w ustalonych terminach, miala rozliczaé sie z nich z powodem. Oznacza to, ze obowigzek pozwanej
w tym zakresie i odpowiadajace mu uprawnienie powoda nie mialy charakteru okresowego. W konsekwencji do
przedawnienia roszczenia powoda zastosowanie znajduje art. 118 i przewidziany tam 10-letni termin przedawnienia
liczony od daty wymagalno$ci roszczenia, a jezeli wymagalno$é zalezy od podjecia okre§lonej czynnoSci przez
uprawnionego — od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé w
najwcze$niejszym mozliwym terminie (art. 120 § 1 ke). Umowa stron nie przewidywala, kiedy pow6d moze domagac
sie rozliczenia, wobec czego nalezy przyjac, ze obowiazek w tym zakresie powstat z data jej ustania. Jak juz weze$niej
wskazano, w ocenie Sadu nastapilo to najpdzniej z koncem czerwca 2015 r., kiedy to miedzy stronami rozpoczal
sie spor alimentacyjny, a powod dokonal zmian w umowie najmu przez wyeliminowanie pozwanej jako odbiorcy
czynszu. Wowczas z pewno$cia zaistnialy podstawy do zadania rozliczenia i sprawozdania z wykonywania zlecenia
przez pozwang oraz zwrotu niewydatkowanych zgodnie z umowa $rodkéw — zgodnie z art. 740 ke i za caly okres
obowigzywania umowy. Z t3 zatem data pow6d mobgl najwczeéniej podjac¢ czynnos$¢ prowadzaca do wymagalnos$ci
roszczenia o zwrot. To oznacza, ze rowniez z ta datg - zgodnie z art. 120 § 1 ke w zwiazku z art. 455 ke — rozpoczal
bieg 10-letni termin przedawnienia tego roszczenia. Poniewaz nie uplynal on w dacie wniesienia pozwu w tej sprawie,
roszczenia powoda nie mozna bylo uznaé za przedawnione, co nie zmienia tego, ze — jak wskazano wyzej — okazalo
sie ono niezasadne i podlegalo oddaleniu (pkt I sentencji wyroku).

O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 98 kpce i zasgdzono ich zwrot na rzecz pozwanej, ktéra wygrala proces.
Obejmowaly one oplate za pelnomocnictwo (17 zt) oraz wynagrodzenie pelnomocnika (3 600 zl) w stawce minimalnej
(z uwagi na zakonczenie stosunkowo nieskomplikowanej sprawy na pierwszym terminie rozprawy i na zakres
czynnodci podjetych przez pelnomocnika przed sadem) przewidzianej w § 6 pkt 6 w zwiazku z § 2 ust. 11 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ... (Dz. U.



7 2013 T., poz. 461), stosowanego w dacie wyrokowania z mocy § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).



