Sygn. aktI C 687/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2016 .

Sad Okregowy w Olsztynie — Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Przemyslaw Jagosz

Protokolant st. sekr. sad. Edyta Smolinska-Kasza

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2016 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa R. N.

przeciwko (...) ((...)w O.)

o ustalenie

I. postanawia odmoéwié odrzucenia pozwu;

II. oddala powédztwo;

III. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3 600 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Sygn. aktI C 687/15

UZASADNIENIE

R. N. 7zadal ustalenie bezskuteczno$ci oswiadczenia pozwanej (...) ((...) w O.), z dnia 12.01.2006 r., zlozonego w
formie aktu notarialnego, zapisanego w Rep. A nr (...), przed notariuszem E. B., prowadzaca Kancelaria Notarialng
w O., a dotyczacego wykonania prawa pierwokupu w stosunku do nieruchomoéci polozonej w K. i objetej ksiega
wieczysta (...) (Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim) oraz nieruchomosci polozonej w N. i objetej ksiega wieczysta
(...) (Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim).

W uzasadnieniu podni6sl, ze o§wiadczenie o wykonaniu prawa pierwokupu nie zostalo doreczone przed rozwigzaniem
warunkowej umowy sprzedazy z dnia 15.12.2005 r., na podstawie ktérej zostalo zlozone, wobec czego nie moglo
wywrze¢ skutkow prawnych. Wskazywat nadto, ze jedno z o§wiadczen, jakie zlozyt w warunkowej umowie sprzedazy
zostalo zlozone pod wplywem bledu i uchylil sie od niego i opisal szeroko okoliczno$ci w tym zakresie.

Pozwana (...Jw W. ((...)w O.) wniosla o oddalenie powddztwa.

W uzasadnieniu podniosla, ze problematyka waznoSci o§wiadczenia o wykonaniu prawa pierwokupu, podobnie jak
kwestia bledu powoda i skladanych w zwigzku z tym o$wiadczen byla juz przedmiotem rozpoznania lub analizy w toku
procesow, jakie toczyly sie przed Sadem Okregowym w Olsztynie. Odnoszac sie do kwestii doreczenia o§wiadczenia
o wykonaniu prawa pierwokupu wskazal natomiast, ze sprzedajacy nieruchomo$é dowiedziat sie o zlozeniu takiego
o$wiadczenia w dniu 19.01.2006 r., a poniewaz o zawarciu umowy dowiedziala sie w dniu 19.12.2006 r., dochowata
wymaganych w tym zakresie terminow.

(odpowiedz na pozew k. 136-142)



Sad ustalil, co nastepuje:

Aktem notarialnym z dnia (...)r. syndyk masy upadlosci spolki (...) i (...) w P. oraz R. i D. N. zawarli warunkowa
umowe sprzedazy nieruchomosci:

- (...) o obszarze 0,3300 hai (...) o obszarze 0,0300 ha polozonej w obrebie N., gminie O., powiecie (...), wojewodztwie
(...), opisanej w ksiedze wieczystej Kw Nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim (obecnie

(..))s

- (...) o lacznym obszarze 268.0231 ha, polozonej w obrebie K., gminie O., powiecie (...), wojewddztwie (...) opisanej
w ksiedze wieczystej Kw Nr (...) (Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminiskim, obecnie (...)),

za taczna cene 1 000 000 zl, pod warunkiem, ze (...)nie wykona przyslugujacego jej prawa pierwokupu w mysl art. 3
ust. 4 ustawy z dnia 15 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego.

W § 10 zawarto zapis o poinformowaniu stron o przepisach dotyczacych prawa pierwokupu.
(bezsporna tre$¢ aktu notarialnego k. 24 i nast. akt niniejszej sprawy, k. 161-172 w aktach (...))
Odpis tej umowy wplynal do pozwanej w dniu 19.12.2005 .

(por. prezentata pozwanej na kopii umowy k. 161 w aktach (...))

Pismem z dnia 9.01.2006 r., ktére doreczono(...)w dniu 11.01.2006 r., R. N. poinformowal, ze z uwagi na zakup przez
niego nieruchomo$ci teren wykorzystany zostanie do zalozenia fermy wiatrowej, za$ z uwagi na fakt, ze cze$¢ gruntow
dzierzawiona jest przez rolnikdw grunty orne, ktére sa uprawiane beda nadal dzierzawione rolnikom przez okres
nastepnych pieciu lat. Na realizacje przedsiewziecia zostalo podpisanych wiele uméw z kontrahentami zagranicznymi
na kwote 1 500 000 euro.

(pismo k. 28 w aktach (...))

W dniu 12.01.2006 r. Dyrektor (...) (...)w O. zlozyt w imieniu (...), przed notariuszem i w formie aktu notarialnego,
o$wiadczenie o wykonaniu prawa pierwokupu na podstawie art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o
ksztaltowaniu ustroju rolnego w stosunku do nieruchomo$ci rolnej, objetej warunkowa umowa sprzedazy z 15.12.2005
r. za }aczna cene 1 000 000 zh

Odbidér zawiadomienia o skorzystaniu z prawa pierwokupu wraz z kopia umowy kierowanego do notariusza
sporzadzajacego umowe sprzedazy, pokwitowano w dniu 19.01.2006 r. W tresci tego zawiadomienia zaznaczono, ze
jest ono kierowane rowniez do wiadomosci stron umowy.

(bezsporna tres$¢ aktu notarialnego k. 31-37, zawiadomienie z odrecznym pokwitowaniem w lewej gérnej czesci — k.
30 w aktach (...))

Oéwiadczeniem z dnia 11.01.2006 r., ktére doreczono (...) w dniu 16 stycznia 2006 r., w § 3 R. N., dzialajac w imieniu
wlasnym i jako pelnomocnik zony D. N. o$wiadczyl, ze w § 5 warunkowej umowy sprzedazy z dnia 15 grudnia 2005
r., niezgodnie z prawda o$wiadczyl, ze nie spelnia warunkéw okreslonych w art. 51 6 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003
r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego, a w rzeczywistoSci:

- w wyniku nabycia przez niego nieruchomo$ci nastapi powiekszenie prowadzonego przez niego osobiscie
gospodarstwa rolnego do powierzchni uzytkow rolnych nie wiekszej niz 300 ha,



- prowadzi osobiScie gospodarstwo rolne polozone na terenie gminy L., o powierzchni 7,02 ha fizycznych, w tym
uzytki rolne wynosza 7,02 ha, co wynika takze z zalaczonego zaswiadczenia (...), wydanego dnia 13 stycznia 2006 r.
z upowaznienia Wojta Gminy w L.,

- nabywana nieruchomo$¢ rolna wejdzie w sklad prowadzonego przez niego gospodarstwa i zamieszkuje on w gminie
sgsiadujacej z gming na obszarze, ktorej polozona jest nieruchomo$c¢ rolna wchodzaca w sklad tego gospodarstwa,

- posiada kwalifikacje rolnicze, co wynika takze z zalaczonej kserokopii Dyplomu wydanego dnia 8 wrzesnia 1987 r.
przez (...), potwierdzajacego odbycie przez R. N. studiéw magisterskich na Wydziale Prawa i Administracji w zakresie
Studium Administracji. W zwiazku z powyzszym zobowigzal sie do zawarcia we wlasciwym trybie umowy sprzedazy
nieruchomoéci zgodnie z aktem notarialnym zawartym pomiedzy syndykiem, a D. i R. N. w dniu 15 grudnia 2005 r.
wP..

Kolejnym pismem z dnia 13.01.2006 r. (data wplywu do (...) — 16.01.2006 r.) powdd z zona zwrdcili sie do (...) o
niepodejmowanie krokow zmierzajacych do nabycia nieruchomosci.

(w aktach (...) - oéwiadczenie k. 158-159v, pismo k. 148)

Pismem z dnia 23.01.2006 r., wyslanym w dniu 24.01.2006 1., (...)zwroécila sie do W. M. syndyka masy upadloéci (...)
i (...) z 0. 0. wP. z informacja o wykonaniu prawa pierwokupu oraz z proéba o podanie konta bankowego, na ktore
winna by¢ przekazana kwota ceny nabycia ustalona zgodnie z warunkowa umowa sprzedazy dnia 15.12.2005 .

Pismem z dnia 24.01.2006 r. syndyk odpowiedzial - ,w zwigzku ze zloZzonym o$wiadczeniem z dnia 12.01.2006
r. doreczonym w dniu 19.01.2006 r.” - Ze na rachunek upadlej spoiki (ktérego numer jednocze$nie podano w tej
odpowiedzi) cena zakupu nie wplynela do dnia zlozenia o§wiadczenia, a takze do dnia 23.01.2006 .

Kolejnym pismem z 24.01.2006 r., ktoére do (...) wplynelo 27.01.2006 r., syndyk potwierdzil, ze w dniu 19.01.2006 r.
otrzymal informacje, Ze Agencja skorzysta z prawa pierwokupu, wraz z nieuwierzytelniong kserokopia o§wiadczenia o
wykonaniu prawa pierwokupu. W tym samym pi$mie podjal réwniez polemike co do mozliwo$ci skorzystania z prawa
pierwokupu, informujac, ze w dniu formulowania cytowanego pisma strony warunkowej umowy sprzedazy uchylily
sie od o$wiadczen zlozonych pod wplywem bledu.

(w aktach(...)- pisma k. 143 i 144, w aktach (...)— pismo k. 144-145 i k. 153-154 akt niniejszej sprawy)

Tego samego dnia, 24.01.2006 r., przed tym samym notariuszem, ktory sporzadzal warunkowa umowe sprzedazy z
15.12.2006 1., powodd, dzialajac w imieniu wlasnym oraz zony D. N., o§wiadczyl, ze uchyla sie od skutkéw prawnych
swojego o$wiadczenia zlozonego pod wplywem bledu dotyczacego niespelniania przez niego i jego zone warunkéow
okre$lonych w art. 5 i 6 ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego, gdyz warunki te spelniaja. Nastepnie powod oraz
syndyk zlozyli o§wiadczenia o rozwigzaniu warunkowej umowy sprzedazy z dnia 15.12.2006 r., a w dalszej czesci
aktu o$wiadczenia o zawarciu przedwstepnej umowy sprzedazy tych samych nieruchomosci przez syndyka masy
upadloéci spolki (...) i (...) w P. na rzecz powoda i jego zony za taka sama cene, z zaznaczeniem, ze jedynie cze$c
nieruchomos$ci moze by¢ wykorzystana na produkcje wytworcza w rolnictwie zgodnie ze zmiang miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy O..

(bezsporna tresé¢ aktu notarialnego k. 36-48 akt niniejszej sprawy, w aktach (...)— k. 43-49)
W poézniejszym czasie powod domagal sie:

a) ustalenia niewaznoéci warunkowej umowy sprzedazy z dnia 15.12.2005 r. ((...)) - w sprawie wytoczonej przez
powoda i jego zone przeciwko pozwanej (...) Nieruchomos$ci Rolnych w W. z powolaniem sie na blad co do zlozonych
w niej o§wiadczenia. Ostatecznie w sprawie tej powodztwo oddalono z uwagi na brak legitymacji biernej po stronie
pozwanej (...).



b) wydanie jednej z nieruchomosci objetej warunkowa umowa sprzedazy z 15.12.2006 r. (ksiega wieczysta (...)) i
zaplate pozytkow z tej nieruchomosci (...)) - w sprawie wytoczonej przez powoda i jego zone przeciwko pozwanej (...)
z powolaniem sie na to, ze umowa sprzedazy z dnia 15.12.2006 r. byla w istocie umowa bezwarunkowa, albowiem
pozwanej w istocie nie przystugiwalo ustawowe prawo pierwokupu, co w konsekwencji przesadzalo o bezskutecznosci
o$wiadczenia(...)w tym zakresie. Ostatecznie powodztwo w tej sprawie oddalono ze wskazaniem, ze umowa sprzedazy
715.12.2006 r. byla umowa o skutku jedynie zobowigzujacym do przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci, wobec czego
— skoro strony nie zawarly ostatecznie umowy przenoszacej wlasno$é, a nawet zlozyly o§wiadczenia o rozwigzaniu
umowy zobowiazujacej — powod i jego zZona nie mogli skutecznie naby¢ wlasnosSci nieruchomoéci, z ktérego to prawa
wywodzili swoje zadanie o jej wydanie.

¢) o ustalenia niewazno$ci oS§wiadczenia pozwanej (...) o wykonaniu prawa pierwokupu ((...)), wytoczone przez
powoda i jego zone - z powolaniem sie na brak po stronie (...) ustawowego prawa pierwokupu z uwagi na
nierolnicze w czeéci przeznaczenie nieruchomosci objetych umowa z 15.12.2006 r., a nadto na spelianie przez
powoddéw kryteridw do uznania ich za prowadzacych gospodarstwo rolne i zamiar nabycia nieruchomosci w celu
powiekszenia gospodarstwa rodzinnego, jak rowniez zamieszkiwanie w sasiedniej gminie. Pow6dztwo to zostalo
oddalone, podobnie jak apelacja powodow i ich skarga kasacyjna. Ostatecznie w uzasadnieniach orzeczen Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku (oddalajacego apelacje powodow) i Sadu Najwyzszego (oddalajacego ich skarge
kasacyjng) wskazano, ze pozwanej (...) przystugiwalo ustawowe prawo pierwokupu, a powodowie nie wykazali
istnienia przestanek wylaczajacych to uprawnienie.

(por. pozwy, wyroki z uzasadnieniami w sprawach(...))
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem niniejszej sprawy bylo Zadanie ustalenia bezskuteczno$ci o§wiadczenia pozwanej o wykonaniu prawa
pierwokupu w stosunku do nieruchomoéci sprzedawanej powodowi. Powdd powolal sie przy tym na okolicznoéé,
ze o$wiadczenie o wykonaniu prawa pierwokupu wywoluje skutek dopiero z chwila doreczenia sprzedajacemu
o$wiadczenia o skorzystaniu z tego prawa w terminie wynikajacym z przepisow prawa.

W pierwszym kolejnosci i w zwigzku z wnioskiem pozwanej o odrzucenie pozwu (sprecyzowanie wniosku z odpowiedzi
na pozew w protokole rozprawy z dnia 26.09.2016 r.) nalezy zauwazy¢, ze chociaz powo6d w uzasadnieniu pozwu
obszernie przywolywat okoliczno$ci towarzyszace zawieraniu umowy sprzedazy, w zwigzku z ktdra pozwana zlozyla
o$wiadczenie o wykonaniu prawa pierwokupu (w tym tre$¢ korespondencji na tym tle, w ktérej powolywano sie na blad
i brak prawa pierwokupu), to w istocie nie kwestionowatl tego, ze pozwanej takie prawo przystugiwalo. Okolicznoéé
ta zostala zreszta potwierdzona w opisanej wyzej sprawie o sygnaturze(...) Sagdu Okregowego w Olsztynie o ustalenie
niewazno$ci oSwiadczenia o wykonaniu prawa pierwokupu, jaka toczyla sie miedzy tymi samymi stronami. Kwestia
uprawnienia pozwanej w tym wzgledzie byla elementem stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia
oddalajgcego zadanie powoddéw i w zwigzku z tym ustalenie w tym zakresie z uwagi na tozsamo$¢ stron i stanu
faktycznego mialo charakter wiazacy rowniez w niniejszej sprawie, mimo odmiennego sformulowania samego zadania
pozwu.

Odmienne zadanie pozwu przy powolaniu sie na okoliczno$é nie podnoszona w poprzednich sprawach miedzy
stronami oznacza, ze chociaz stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest w przewazajacej mierze
tozsamy ze stanem faktycznym ustalanym w sprawach poprzednich, jakie toczyly sie miedzy tymi samymi stronami,

nie zachodzi tozsamoéé roszczenia. Zadna z dotychczasowych prawomocnie osadzonych spraw nie dotyczyta bowiem
zadania ustalenia bezskuteczno$ci oswiadczenia z dnia 12.01.2006 r. o wykonaniu prawa pierwokupu (chociaz
dotyczyta np. kwestii jego wazno$ci). Z tej przyczyny nie bylo podstaw z art. 199 Kodeksu postepowania cywilnego
(k.p.c.) do odrzucenia pozwu, co skutkowalo odmowa uwzglednienia wniosku pozwanej w tym zakresie (pkt I sentencji
wyroku).



W konsekwencji, przedmiotem rozwazan w niniejszej sprawie pozostawala kwestia skuteczno$ci wymienionego wyzej
o$wiadczenia pozwanej w kontekécie podniesionych przez powoda twierdzeh. W ocenie Sadu powod mial przy tym
wymagany przez art. 189 k.p.c. interes prawny w wytoczeniu takiego powodztwa, albowiem ewentualne ustalenie
bezskuteczno$ci o$wiadczenia pozwanej prowadziloby do wniosku, ze nie nabyla nieruchomosci objetych umowa
powoda i jego zony z syndykiem, zas w dalszej kolejno$ci mogloby aktualizowaé potrzebe wyjasnienia skutkow
czynno$ci prawnych, jakich dokonywali w zwiazku z ich nabyciem.

Poza sporem bylo, Ze pozwana Agencja otrzymala informacje o umowie zawartej pod warunkiem, Ze nie skorzysta z
przystugujacego jej prawa pierwokupu, w dniu 19.12.2005 r. (por. prezentata na wypisie umowy z k. 161 w aktach (...))

Zgodnie z art. 508 § 2 Kodeksu cywilnego (k.c.) prawo pierwokupu co do nieruchomos$ci mozna wykonac¢ w ciagu
miesiaca od otrzymania zawiadomienia o sprzedazy, chyba ze zostaly zastrzezone inne terminy. Umowa z 15.12.2005
r. nie zastrzegala innych terminéw, w zwiazku z czym termin do wykonania prawa pierwokupu upltywal z dniem
19.01.2006 1.

W mysél art. 597 § 2 zd. drugie k.c. prawo pierwokupu wykonywa sie przez o$wiadczenie zlozone zobowiazanemu (w
niniejszej sprawie sprzedajacemu nieruchomosci syndykowi), przy czym jezeli zawarcie umowy sprzedazy wymaga
szczegoblnej formy, o§wiadczenie o wykonaniu prawa pierwokupu powinno by¢ ztozone w tej samej formie.

Umowa z 15.12.2005 1. dotyczyla sprzedazy nieruchomos$ci, wobec czego, zgodnie z art. 158 ke, powinna by¢ zawarta
w formie aktu notarialnego pod rygorem niewaznoéci (art. 73 § 2 kc). Tym samym, z mocy art. 597 § 2 zd. drugie k.c.,
o$wiadczenie pozwanej o wykonaniu prawa pierwokupu rowniez powinno zostaé zlozone w takiej formie.

Nie bylo sporu, ze przedstawiciel pozwanej zlozyl o§wiadczenia o wykonaniu prawa pierwokupu w stosunku do
nieruchomosci objetych umow3 z dnia 15.12.2005 r. w formie aktu notarialnego, sporzadzonego w dniu 12.01.2006
r., a zatem w terminie wynikajacym z art. 508 § 2 k.c.

W $wietle przytoczonych wcze$niej pism, sygnowanych przez sprzedajacego nieruchomos$é syndyka, w ocenie Sadu
nie budzi rowniez watpliwoéci, ze zawiadomienie o wykonaniu prawa pierwokupu wraz z kopia aktu notarialnego
zawierajacego o$wiadczenie w tym zakresie syndyk otrzymat w dniu 19.01.2006 r., a zatem w ostatnim dniu terminu
(w aktach (...)- pismak. 143 i 144, w aktach(...)— pismo k. 144-145 i k. 153-154 akt niniejszej sprawy). Przede wszystkim
wynika to z dwoch pism syndyka opatrzonych datg 24.01.2006 r. W jednym z nich wyraZnie wskazuje, Ze sporzadza
je » w zwiazku ze zlozonym oéwiadczeniem z dnia 12.01.2006 r. doreczonym w dniu 19.01.2006 r.” (w aktach(...)-
pismo k. 144), za§ w drugim, ze dotyczy ono ,, pisma z dnia 12.01.2006 r doreczonego w dniu 19.01.2006 r. znak
(...) O.-nn/ (...) ” (czyli pisma o znaku odpowiadajacym znakowi na pi$émie kierowanym do notariusza w sprawie
o$wiadczenia o pierwokupie i podanym do wiadomoSci stron umowy — k. 30 w aktach (...)), i dodatkowo stwierdza:
» w dniu 19.01.2006 r. otrzymalem informacje, ze (...)w O. skorzysta z prawa pierwokupu oraz nieuwierzytelniong
kserokopie o§wiadczenia o wykonaniu prawa pierwokupu ” (k. 153 akt niniejszej sprawy — podkreslenia wlasne).

W tym stanie rzeczy trudno uznac za uzasadnione twierdzenia powoda, ze syndyk jako sprzedajacy nie zostal
zawiadomiony o zlozeniu o$§wiadczenia o wykonaniu prawa pierwokupu w sposob umozliwiajacy zapoznanie sie z
tredcia tego o$wiadczenia. W ocenie Sadu nie bylo przy tym koniecznosci, by syndykowi doreczano oryginal, zrownany
z nim wypis lub uwierzytelniony odpis aktu notarialnego, w ktérym je zlozono. Przepisy art. 598 k.c. nie formuluja
takich wymogdw. Nie czyni tego rowniez przywolywane w pozwie orzecznictwo, ktore - skupiajgc sie na mozliwoSciach
rozwigzania umowy zawartej pod warunkiem nieskorzystania z prawa pierwokupu, o ile jeszcze nie dojdzie do
skutecznego zlozZenia takiego o$wiadczenia - wyraznie wskazuje, ze zgodnie z art. 61 § 1 k.c. warunkiem uznania
o$wiadczenia skierowanego do innej osoby za skuteczne, jest ustalenie, ze doszlo do niej w taki spos6b, ze mogta
zapoznac sie z jego trescia.

Analiza pism syndyka (zwlaszcza pierwszego z pism z 24.01.2006 r. dotyczacego numeru rachunku, ale i drugiego, w
ktorym syndyk polemizowal z warunkami zaplaty) wskazuje, ze mial pelng §wiadomosé treéci oSwiadczenia pozwanej



o wykonaniu prawa pierwokupu jeszcze przed rozwigzaniem przez strony warunkowej umowy sprzedazy, do jakiego
strony prébowaly doprowadzi¢ w ramach o$wiadczen skladanych w dniu 24.01.2006 r. Proby te byly nieskuteczne,
gdyz wobec zawiadomienia syndyka o wykonaniu prawa pierwokupu (z dolaczeniem kopii oSwiadczenia w tym
wzgledzie sporzadzonego w przepisanej formie) w dniu 19.01.2006 r., z mocy art. 600 § 1 k.c. z tg data miedzy Agencja
a syndykiem doszla do skutku umowa sprzedazy tej samej tresci, co umowa zawarta przez syndyka z powodem w dniu
15.12.2005 r. Warto dostrzec, ze na konkretne zapisy umowy z 15.12.2005 r. w tym wlasnie zakresie syndyk powolywat
sie zreszta w pi$mie z 24.01.2006 r., co §wiadczy o zrozumieniu sytuacji prawnej i faktyczne;j.

Charakterystyczne, ze okolicznoéci dotyczace tre$ci pism syndyka i jego wiedzy o wykonaniu prawa pierwokupu
oraz o$wiadczenia pozwanej w tym wzgledzie nie byly dotychczas podnoszone, ani kwestionowane, a na cze$¢ kopii
dokumentow powolywal sie sam powdd (np. pismo z k. 30 akt (...) dolaczone do pozwu i poswiadczone za zgodno$¢ z
oryginalem). Powyzsze pozwala uznadé, ze kopie te odpowiadaja rzeczywistej treéci korespondencji od syndyka.

Reasumujge, w ocenie Sadu o§wiadczenie pozwanej z dnia 12.01.2006 r. o wykonaniu prawa pierwokupu w stosunku
do nieruchomoéci objetych pozwem:

a) zostalo zlozone przed uplywem terminu dla jego wykonania i we wlaéciwej formie,

b) zostalo doreczone syndykowi w dniu 19.01.2006 r., czyli w ostatnim dniu terminu zastrzezonego dla jego
wykonania,

¢) zostalo doreczone syndykowi w taki sposob, ze mogt skutecznie zapoznac sie z jego trescia,

a w konsekwencji bylo skuteczne i z mocy art. 600 § 1 k.c. spowodowalo zawarcie przez pozwana i syndyka masy
upadlosci spdlki (...) i (...) w P. umowy sprzedazy o tej samej tresci, co umowa zawarta przez syndyka z powodem
w dniu 15.12.2005 T.

Tym samym nie bylo podstaw do uwzglednienia powddztwa i zostalo ono oddalone (pkt II sentencji wyroku).

Z uwagi na oddalenie powddztwa, na podstawie art. 98 k.p.c., na rzecz pozwanej wygrywajacej proces zasadzono
od powoda zwrot zwigzanych z tym kosztow, ktére obejmowaly wynagrodzenie pelnomocnika wykonujacego zawod
radcy prawnego. Stawke tego wynagrodzenia przyjeto na poziomie minimalnym, wynikajacym z § 6 pkt 7 w zwigzku
z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych ... (Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.), stosowanego z mocy § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych). Przyjecie stawki minimalnej bylo natomiast
uzasadnione z uwagi na to, ze sprawa zostala zakonczona na pierwszym terminie rozprawy, a nie wymagata w ocenie
Sadu wyjatkowo znacznego nakladu pracy, zwazywszy liczbe dotychczasowym spraw toczacych sie na tym samym tle
faktycznym i stosunkowo prosty problem prawny do rozstrzygniecia.



