Sygn. akt: I1C 83/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Waclaw
Protokolant: sekr. sadowy Paulina Pawlowska

po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2016 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. C. (1)

przeciwko Z. C.

0 rozwiqzanie umowy dozywocia

I oddala powodztwo;

II przyznaje pelnomocnikowi z urzedu adw. K. N. -wynagrodzenie w kwocie 4428,- z} ( wraz z podatkiem VAT), ktore
nakazuje wyplaci¢ ze Srodkéw budzetowych Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Olsztynie);

Sygn. akt I C 83/16

UZASADNIENIE

Powodka J. C. (1) w pozwie z dnia 02 grudnia 2015 r. wniosla o uniewaznienie aktu notarialnego zawartego z jej synem,
pozwanym Z. C., a dotyczacego przekazania mu nieruchomos$ci w zamian za stluzebno$é dozywotnego utrzymania,
mieszkania i opieki w chorobie.

W uzasadnieniu wskazala, ze wymienionej czynnoSci prawnej dokonala pod przymusem ze strony syna. Wskazala, ze
syn odlaczyl jej ogrzewanie i o§wiadczyl, ze zacznie ogrzewaé¢ dom pod warunkiem, ze przekaze mu nieruchomosé.
Kroétko przedtem zmarla siostra powodki, a pozwany zagrozil, ze nie zawiezie matki na pogrzeb, jezeli nie przekaze
mu wlasno$ci domu. Dalej podniosla, ze syn nie wywiazuje sie z obowigzku opieki, ktéra faktycznie sprawuje za niego
jej corka, H. K.. Pozwany od wielu lat znecal sie nad powddka. W sytuacji, gdy stan jej zdrowia ulegl znacznemu
pogorszeniu, utrudnial jej korzystanie z mieszkania, wyzywajac ja i bijac. W ten spos6b pozwany dopuscil sie razacej
niewdzieczno$ci.

W piSmie procesowym z dnia 18 kwietnia 2016 r. powddka dokonata zmiany przedmiotowej powodztwa, zadajac
stwierdzenia niewazno$ci umowy dozywocia, alternatywnie stwierdzenia jej rozwiazania.



Ostatecznie powodka sprecyzowala swoje zagdanie w piSmie procesowym z dnia 12 lipca 2016 r. (k. (...)), w ktéorym
domagala sie rozwiazania umowy dozywocia zawartej z pozwanym Z. C. w dniu 18 listopada 2014 r. w G., oraz
obcigzenia pozwanego kosztami postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

Pozwany Z. C. w odpowiedzi na pozew z dnia 26 lipca 2016 r. wnidst o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od
powodki na swojg rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniésl, ze nieprawdziwe jest twierdzenie, ze powodka korzysta z jednej izby, gdyz faktycznie
zajmuje dwa pokoje, kuchnie, lazienke, korytarz oraz przybudéwke. Budynek ma dwa osobne wejécia i tylko od
powodki zalezy, ktorym wejSciem wchodzi do zajmowanego przez siebie parteru. Dalej wskazal, ze nieprawdziwy
jest zarzut znecania sie pozwanego nad powddka, co potwierdza fakt umorzenia postepowania przygotowawczego
prowadzonego przez KPP w G.. Jezeli za$ chodzi o zarzut, zgodnie z ktérym pozwany miat odciaé powddce ogrzewanie,
jest on niemozliwy do zrealizowania z uwagi na to, ze instalacja centralnego ogrzewania obejmuje caly budynek i
brak jest zaworoéw wylaczajacych jej dzialanie na poszczegdlnych pionach. Powdd zaprzeczyl, aby do zawarcia umowy
dozywocia z dnia 18 listopada 2014 r. doszlo pod wplywem przymusu. W czasie zawarcia umowy siostra powodki nadal
zyla, a najej pogrzeb pozwany zawiézl matke wlasnym samochodem. Pozwany wskazal przy tym na role jego siostry, H.
K., ktoéra jako osoba pominieta przy ewentualnym dziedziczeniu nieruchomo$ci naklania powodke do zmiany decyzji
w tym przedmiocie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 listopada 2014 r. powodka J. C. (1) zawarla ze swoim synem, pozwanym Z. C. umowe dozywocia, na
podstawie ktorej przekazala na jego rzecz udzial wynoszacy Y2 w prawie wlasno$ci zabudowanej nieruchomodci,
oznaczonej jako dzialka (...) o pow. (...)ha, polozonej w G. przy ul. (...). Nieruchomo$¢ ta jest zabudowana budynkiem

mieszkalnym o pow. (...) m(?. W zamian za to Z. C. zobowigzal sie zapewni¢ matce dozywotnie utrzymanie, polegajace
na przyjeciu jej jako domownika, zapewnieniu mieszkania skladajacego sie z ogrzewanych i o§wietlanych na jego koszt
dwoch pokoi, kuchni i lazienki, zapewnieniu jej odpowiedniej pomocy i pielegnowania w chorobie oraz sprawieniu
jej, wlasnym kosztem, pogrzebu odpowiadajacego miejscowym zwyczajom. Umowa zostala zawarta w formie aktu
notarialnego, przed notariuszem J. P., w kancelarii notarialnej przy ul. (...) w G..

(ok. bezsporna, umowa o dozywocie z 18.11.2014 r., rep. A nr 2609/2014, k.(...)).
W dniu 19 listopada 2014 r. w G. zmarla siostra pow6dki.

(bezsporne, zeznania powodki, k.(...))

Powddka J. C. (1) ma 77 lat, jest osobg rozwiedziona.

Cierpi na nadciS$nienie tetnicze, cukrzyce, astme oskrzelowa, zaawansowang chorobe zwyrodnieniowa kolan,
przewlekly zespol bolowy kregostupa szyjnego, stan po operacji zaémy, oraz zesp6l cie$ni nadgarstka prawego.

(bezsporne, zaswiadczenie lekarskie z 18.09.2016 1., k. (...), wynik badania radiologicznego, k. (...), karty informacyjne
leczenia szpitalnego, k. (...))

Od czasu zawarcia umowy dozywocia powodka nadal zamieszkuje na parterze domu polozonego przy ul. (...) w G..
Pozwany zamieszkuje na pietrze tego domu wraz z zong. Pozwany swoj pierwotny udzial w domu otrzymal w drodze
darowizny od swego ojca, po jego rozwodzie z powodka.

(dowdd: zeznania J. C. (2), k. (...), zeznania M. C. (1), zeznania pozwanego, k. (...))

Powodka w przeszlo$ci pracowala w jako kelnerka domach wezasowych, rowniez jako kucharka w hotelu robotniczym.



W swej biezacej pracy miewala kontakt z alkoholem, co stanowilo jedna z przyczyn rozpadu jej pozycia malzenskiego
z M. C. (2).

(dowdd: zeznania pozwanego, k. (...), zeznania M. C. (1), k. (...), wyrok S. R.w G. z dnia 25 sierpnia 1988 r., k. (...)akt(...))
Relacje powodki z synem w okresie pierwszego roku po zawarciu umowy ukladaly sie poprawnie.

Z. C. przywozil powddce zakupy, za ktore placil. Oplacal takze wszystkie rachunki za energie elektryczna, wode,
ogrzewanie, wywoz Smieci, jak réwniez kupowal opal. W dniu 11 marca 2015 r. pozwany dokonal wymiany starego
pieca na piec CO, ktoéry opala ,,ekogroszkiem”.

Zona pozwanego, J. C. (2) wielokrotnie zawozila powodke do lekarzy i do szpitala, pomagala jej tez w kupowaniu lekow.

(dowdd: zeznania J. C. (2), k. (...), zeznania M. C. (1), k. (...), zeznania J. J., k. (...), zeznania pozwanego, k.(...), k.
(...)faktura VAT z 11.03.2015 ., (...))

Bywalo tez tak, ze powddka zapraszala do domu goéci, w tym obcych mezezyzn z ktérymi spozywala wspoélnie alkohol,
czemu zasadniczo pozwany nie oponowal. Nastawienie powddki do syna zmienilo sie jednak na gorsze po tym, gdy
nie zlozyl jej zyczen z okazji dnia matki w oczekiwanym przez nia czasie oraz formie. Od tego tez czasu tj. po 26 maja
2015 r. gdy pozwany oferowal powodce swa pomoc, ta ignorowala ja, niejednokrotnie prezentujac w tym zakresie brak
zainteresowania i obojetno$c.

(dowdd: zeznania M. C. (1), k. (...), zeznania J. C. (3), k. (...), zeznania J. J., k. (...), zeznania J. C. (2), k. (...), zeznania
pozwanego, k. (...)

Od wrzeénia 2015 r. powddke zaczela odwiedzac jej corka, H. K.. Wymienione rowniez w trakcie spotkan spozywaly
alkohol, bywalo, ze w nadmiernych iloéciach. Corka zaczela tez pomagaé powddce, jezdzila z nig m. in. do szpitala.

(dowdd: zeznania M. C. (1), k. (...), zeznania J. C. (2), k. (...), zeznania H. K. w cze$ci dotyczacej zajmowania sie przez
nig powodka, k. (...))

Pomiedzy powddka i H. H.-K. a pozwanym i jego zona dochodzilo do kt6tni i nieporozumien. W dniu 31 sierpnia 2015
r. powodka zlozyla zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa znecania sie nad nig i zmuszania jej, co
dotyczy¢ mialo okolicznosci zawarcia przez nia z pozwanym umowy dozywocia.

(dowod: zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa, k.(...)akt postepowania przygotowawczego(...)KPP
wG.)

W listopadzie 2015 r. w miejscu zamieszkania stron miala miejsce interwencja funkcjonariuszy Policji, do ktorej doszlo
w zwigzku z zakl6caniem ciszy nocnej. Powodka i jej corka, H. K., znajdowaly sie wowczas pod wplywem alkoholu.

(dowdd: protokét przestuchania T. O., k.(...) akt postepowania przygotowawczego(...)KPP w G.)

Powodka J. C. (1) ma zadluzenie wynikajace z zawartych przez nig umoéw kredytu, ktoérego wysokos$é siega 15.000
zlotych. W zwiazku z tym z jej emerytury potracana jest kwota 220,64 zlotych miesiecznie.

(dowdd: zeznania M. C. (1), k. (...) decyzja o waloryzacji emerytury z 14.03.2016 r., k. (...))
Pozwany Z. C. utrzymuje sie ze stalej renty z tytulu niezdolnosci do pracy w kwocie 780,22 zlotych.
(dowdd:, zadwiadczenie (...) Oddzial w O. z 03.03.2015 1., k.(...))

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo w niniejszej sprawie nie zaslugiwalo na uwzglednienie, przy czym zadanie sformulowane pozwem
dotyczylo roszczenia o sagdowe rozwigzanie zawartej przez strony umowy dozywocia.

Zgodnie z art. 913 § 1 k.c. jezeli z jakichkolwiek powodéw wytworza sie miedzy dozywotnikiem a zobowigzanym
takie stosunki, ze nie mozna wymagac od stron, zeby pozostawaly nadal w bezposredniej ze soba stycznosci, sad na
zadanie jednej z nich zamieni wszystkie lub niektére uprawnienia objete tre$cia prawa dozywocia na dozywotnig rente
odpowiadajaca wartoéci tych uprawnien. Stosownie zas do § 2 powolanego przepisu, w wypadkach wyjatkowych sad
moze na zadanie zobowigzanego lub dozywotnika, jezeli dozywotnik jest zbywca nieruchomoéci, rozwigza¢ umowe o
dozywocie.

W niniejszej sprawie powodka realizowala drugie z wymienionych uprawnien, tj. dazyla do rozwigzania umowy
dozywocia przez sad, podnoszac ze zachodzi wyjatkowy wypadek w rozumieniu art. 913 § 2 k.c.

W kontekscie tak okre§lonego zadania pozwu, ktérym Sad byl zwigzany stosownie do art. 321 § 1 k.p.c., znaczenie
mogly miec jedynie takie fakty i okoliczno$ci, ktore za§wiadczaly o wytworzeniu sie szczeg6lnych i wyjatkowych relacji
o jakich mowa w przywolanym przepisie po zawarciu umowy dozywocia.

Skoro bowiem jest tu mowa o wytworzeniu sie stosunkow tj. sytuacji warunkujacej rozwigzanie umowy i to pomiedzy
podmiotami jako stronami zawartej juz umowy chwila powstania tej sytuacji tj. ,wytworzenia sie stosunkow” to silg
IZeCczy €zas rozwazany po zawarciu umowy.

Tymczasem powodka wskazywala na szereg okolicznoSci, ktore jako nieistotne nie mogly samoistnie mie¢ wplywu na
rozstrzygniecie sprawy (art. 227 k.p.c.) W szczegdlnosci takimi byly okoliczno$ci zwigzane z samym zawarciem umowy
dozywocia, a tym bardziej pewne fakty zaistniale we wcze$niejszym okresie.

Powodka podnosila m.in., ze do wyrazenia przez nia oSwiadczenia woli miato doj$¢ pod wplywem przymusu, przez
odlaczanie ogrzewania przez syna i szantazowanie jej, ze nie zostanie przez niego zawieziona na pogrzeb siostry.
Jednakze jednocze$nie nie powolywala sie na niewazno§¢ umowy, ani nie wskazywala na uchylenie sie od skutkow
prawnych zloZenia ewentualnie wadliwego o$wiadczenia woli, lecz zadala rozwiazania umowy z powolaniem sie¢ na
zgola inne okoliczno$ci.

W granicach podstawy faktycznej zadania zakres§lonej pozwem przedmiotowo istotnym byla przede wszystkim ocena
postepowania pozwanego, ktéry mial sie zneca¢ nad powddka po zawarciu umowy.

W tym zakresie strony przedstawily sprzeczne miedzy soba twierdzenia, przy czym kazda z nich powolala swiadkow
na procesowe potwierdzenie swojego stanowiska. W tym tez zakresie przede wszystkim ocena zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego determinowala ustalenie, czy stosunki, jakie zaistnialy po zawarciu umowy dozywocia
stanowily o ziszczeniu sie przestanki wyjatkowego wypadku, ktory uzasadnialby rozwiagzanie tejze umowy.

Ustalen faktycznych w niniejszej sprawie przy tym Sad dokonal przede wszystkim w oparciu o zeznania corki powodki
a siostry pozwanego - M. C. (1), zony pozwanego, J. C. (2), J. C. (3) iJ. J., oraz dowodu z przestuchania samego Z. C. w
charakterze strony, ktérym to dal wiare. Sad oparl sie takze na znajdujacych sie w aktach dokumentach prywatnych i
urzedowych, na ktére powolywaly sie strony, a ktérych prawdziwo$c¢ i autentyczno$é nie byla kwestionowana.

W ocenie Sadu natomiast za niewiarygodne i nie znajdujace oparcia w zebranym w sprawie materiale dowodowym
nalezalo uzna¢ te zeznania powodki w ktorych wskazala, iz jej syn, pozwany Z. C., mial sie nad nig znecaé, bijac ja,
wyzywajac i zlodliwie odlaczajac jej ogrzewanie.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, iz takie zachowania, zwazywszy na charakter przypisywanych pozwanemu przez
powddke czynéw z reguly sa zglaszane organom sciagania, chyba ze brak zgloszenia jest uzasadniony szczegdlnymi
okoliczno$ciami.



Jak wynika z konsekwentnych twierdzen powddki zawartych w pismach, wzmiankowanych czynéw pozwany mial sie
dopuszczaé w okresie dalece poprzedzajacym zawarcie umowy.

Trudno wytlumaczalnym a w zasadzie logicznie nieakceptowalnym jest zatem fakt, iz powodka nie tylko przedtem
zadnych tego rodzaju zdarzen nie zglaszala, lecz co wiecej, zawarla z pozwanym (jako osoba znecajaca sie) umowe
dozywocia moca ktorej to w jakims$ zakresie powierzyta mu swoj cze$¢ wyniklej z niej wobec jej osoby obowiazkow.

Powyzsze przeczy zatem znecaniu i przemawia raczej za daleko posunietym zaufaniem powodki , Zzywionym jeszcze
W czasie zawierania umowy wobec pozwanego.

Powyzsze w pelni spdjnie i logicznie koresponduje w tej mierze z zeznaniami samego pozwanego oraz jego malzonki,
ktoérzy zgodnie zeznali, od kiedy to i z jakich w istocie przyczyn relacje pomiedzy stronami ulegly zaostrzeniu.

W ocenie Sadu wladnie zbiezno$¢ czasowa pomiedzy podanym przez pozwanego czasem tj. 26 maja 2015 1. a zlozeniem
doniesienia na policje w sprawie RSD 956/15 nakazuje przyjaé, iz zawiadomienie owo tak jak powb6dztwo w sprawie
niniejszej, to przejaw woli powddki zmierzajacej do odzyskania woli wlasnoéci (udziatlu) i ewentualnego planowanego
innego nig zadysponowania.

Co wazne poczynione wyzej uwagi koresponduja z ustaleniami postepowania karnego, ktére w tym przedmiocie
zostalo umorzone, za$ w niniejszej sprawie powodka nie przedstawila dodatkowych, doniostych procesowo dowodow
na potwierdzenie tych okolicznoéci, podczas gdy to na niej oczywiscie spoczywal ciezar wykazania podnoszonych
okolicznosci (art. 6 k.c.).

Przestuchani za§ w dochodzeniu $wiadkowie np. niezainteresowana rozstrzygnieciem, zamieszkala w O. corka
powddki, a siostra pozwanego, zlozyla zeznania zbiezne ze zlozonymi w sprawie niniejszej, nie majac interesu, by
skladaé zeznania dla jednej korzystne a druga obciazajace.

Twierdzenia o znecaniu sie natomiast przez pozwanego nad powo6dka mialy znajdowaé wsparcie w zeznaniach corki
powodki, H. K.. Wymieniona wskazywala, ze wielokrotnie byla §wiadkiem bicia powo6dki przez pozwanego, ktory
nawet mial jej zlamac¢ noge, o czym uslyszala od powddki. Zwraca jednak uwage, ze ani w niniejszej sprawie, ani
tez w sprawie karnej nie zostaly przedstawione Zadne dowody w sposob obiektywny wskazujace na fakt stosowania
przemocy przez pozwanego. Powodka nie poddala sie nigdy chociazby ogledzinom lekarskim, nie przedstawila tez
zaswiadczenia lekarskiego z ktérego mogloby wynika¢ istnienie jakichkolwiek, choéby przejéciowych obrazen na jej
ciele, w tym domniemanego zlamania nogi.

H. K. byla jednocze$nie nieprofesjonalnym pelnomocnikiem procesowym powddki w niniejszej sprawie. Okoliczno$é
ta nakazywala dalece posunietg ostroznos$¢ w ocenie jej depozycji, tym bardziej, ze faktycznie to H. K. sporzadzala
pisma procesowe powddki, a ta jedynie je podpisywala. W ocenie Sadu jakkolwiek ta okoliczno$¢ nie przesadza wprost
o niewiarogodnosci zeznan, to jednak okoliczno$é faktycznego popierania zadania przez $wiadka i jego zaangazowania
po stronie powddki, z pewnoScia wskazuje na to, ze jej corka H. mogla by¢ w duzym stopniu zainteresowania
rozstrzygnieciem uwzgledniajacym powo6dztwo w niniejszej sprawie.

W tym kontek$cie podzieli¢ nalezalo argumentacje procesowa pozwanego, w Swietle ktorej H. K. mogla dazy¢ do
wzruszenia umowy z uwagi na to, Zze w obecnym stanie rzeczy utrzymuje ona, iz nie uzyskala naleznej jej splaty w
ramach rodzinnego majatku w szczegolnosci domu, ktory to zostal ,przejety” przez pozwanego.

Na powyzsze wskazuja chociazby pytania zadawane przez wymieniona na rozprawie (k. (...)), dazace do wykazania, ze
ojciec pozwanego w niesprawiedliwy sposob rozporzadzil swoim majatkiem z jej pominieciem.

Jednocze$nie zar6wno powddka, jak i jej corka-nieprofesjonalny pelnomocnik, stanowczo zanegowaly, aby J. C. (1)
miala co najmniej epizody zwigzane ze spozywaniem alkoholu, oraz aby wspoélnie spozywaly alkohol. Przeczy temu
jednak choéby protokoét przeshuchania T. O. w sprawie KPP w G., z ktorego wynika, ze w miejscu zamieszkania powddki



w listopadzie 2015 r. miala miejsce interwencja funkcjonariuszy Policji zwigzana z zakl6caniem ciszy nocnej, w trakcie
ktorej powddka i jej corka H. K. znajdowaly sie pod wplywem alkoholu. Funkcjonariusz podal, ze J. C. (1) prébowala
wtedy co$ powiedziec, ale z powodu alkoholu praktycznie nie mozna byto jej zrozumiec.

W stanie po spozyciu alkoholu powodke widzieli takze §wiadkowie J. C. (3) i J. J., ktorzy bywali u pozwanego. Ich
twierdzenia w tym zakresie byly o tyle wiarygodne, ze nie znali oni faktu oraz przyczyn pogorszenia sie relacji stron,
co wskazuje na to, ze nie skladali zeznan pod wplywem pozwanego na jego korzys¢.

Przede wszystkim powtorzenia i przytoczenia wymagaja w tym miejscu zeznania drugiej z corek powodki, a siostry
pozwanego, M. C. (1), ktora jednoznacznie wskazala, ze relacje miedzy jej matka a pozwanym poczatkowo ukladaly
sie prawidlowo, a zaistnialy konflikt wynikal ze sktonnosci powo6dki do spozywania alkoholu. O tym, ze zeznania te sg
i wywazone i stonowane zas$wiadcza to, iz M. C. (1) nie ,faworyzowala” w nich zadnego z cztonké6w rodziny, krytycznie
np. wskazujac, ze pozwany mial zbyt pobtazliwie podchodzi¢ do problemu matki, pozwalal jej na spraszanie do domu
gosci, dokonywal wszelkich oplat i spetniat coraz to dalej posuniete oczekiwania powo6dki, podczas gdy ta praktycznie
nie ponosila kosztéw wlasnego utrzymania. Wymieniona podnosila tez, ze to alkohol stanowil przyczyne jej rozwodu
z M. C. (2). Okolicznoé¢ ta znajduje potwierdzenie w aktach sprawy rozwodowej, skoro wlaénie ta kwestia (obok
niewierno$ci malzenskiej) byla wowczas w sposob pierwszoplanowy, a rozwdd zostal orzeczony z winy obu stron.

Nalezy zauwazy¢, iz w tamtej to sprawie, zard6wno wzmiankowany $wiadek jak i pozwany odméwili skladania zeznan,
co niewatpliwie zaswiadcza o postawie obojga, nie chcacych byé weiagnietymi w orbite konfliktu miedzy rodzicami i
powstrzymujacych sie od opowiadania sie za ktérakolwiek z jego stron.

W przeciwienstwie tez do swej siostry M. C. (1) nie byla zainteresowana ani wzruszeniem, ani utrzymaniem w mocy
postanowien umowy dozywocia. Na jej podstawie nie zyskala zadnego prawa i nie zostala zwolniona z jakiegokolwiek
obowiazku. Przeciwnie, podobnie jak H. K. moglaby w przyszloSci roszczenia zwigzane z konsekwencjami zwrotu
udzialu w nieruchomosci, ktérej wspowtasnosSci wyzbyla sie jej matka. W tych okoliczno$ciach uznaé nalezy, iz nie
miala ona motywu procesowego wspierania swego brata.

W tym kontekscie jej zeznania, jako logiczne i spojne zastugiwaly na danie im wiary.

Powodka probowala wykazaé, ze jej syn zachowywal sie wobec niej nagannie, i to jeszcze przed zawarciem umowy
dozywocia. Powolywala sie przy tym na to, ze powdd mial jej zlo§liwie wylaczaé ogrzewanie, oraz ze nie chciat jej
zawiez¢ na pogrzeb siostry, co uzaleznial od zawarcia przedmiotowej umowy dozywocia. Zadna z tych okolicznoéci
nie zostala jednakze potwierdzona przeprowadzonym w sprawie postepowaniem dowodowym. Przeciwnie, sama
powodka w zlozonych przez siebie zeznaniach podala, ze jej siostra zmarla 19 listopada 2014 r., a wiec dzien po
zawarciu umowy dozywocia. Prosta sekwencja tych zdarzen wskazuje wiec na to, ze pozwany nie mogl szantazowa¢é
powddki w opisywany przez nia sposob. Niekwestionowane pozostaje przy tym, ze to pozwany zawiozl powoddke na
pogrzeb swoim samochodem.

Jednocze$nie pozwany Z. C. wskazywal na to, ze na swdj koszt kupil piec CO, i dokonal wymiany pieca w domu, co
nie zostalo zaprzeczone.

Na potwierdzenie tej okolicznoS$ci przedlozyl zresztg fakture z marca 2015 r. Nie mozna tym samym bylo podzielié¢
twierdzen powddki, Ze pozwany nie ogrzewal domu, a wrecz celowo odcinal ogrzewanie powodce. Nie bylo bowiem
podnoszone, aby pozwany mial przy uzyciu jakiego$ odrebnego w calej instalacji CO zaworu zakreci¢ doplyw ciepla
do czeéci domu zajmowanej przez powddke. Wymieniony wskazywal w odpowiedzi na pozew, ze okoliczno$¢ taka
nie miala miejsca, za$ J. C. (1) ostatecznie nie przedstawila w tej kwestii zadnych dowodéw, a nawet dodatkowych
twierdzen. Jako ze to ona wywodzila z tej okolicznoéci skutki prawne, ponosi ciezar jej niewykazania (art. 6 k.c.).

Jedynie na marginesie zwr6ci¢ nalezy uwage na fakt, ze pozwany mieszka na pietrze domu, powddka zajmuje parter, a
piecznajduje sie w piwnicy. Nie spos6b wiec racjonalnie twierdzi¢, aby pozwany mial celowo odlacza¢ powddce doplyw
ciepla, majac na uwadze, ze takze zajmowana przez niego kondygnacja nie bylaby tym samym nalezycie ogrzewana.



Rzeczywiste powody pogorszenia relacji stron Sad ustalil tez na podstawie zeznah J. C. (2), zony pozwanego.
Wymieniona w przekonujacy sposob wskazala, ze pogorszenie relacji mialo charakter nagly i doszlo do niego z
inicjatywy samej powodki, ktora miala zal do pozwanego za to, ze nie zlozyl jej osobiscie zyczen z okazji dnia matki.
Od tamtego czasu powodka miala sie odnosi¢ do pozwanego w sposéb oschly i opryskliwy.

Sad nie opart sie przy tym na zeznaniach A. S. majac na uwadze, ze miala ona kontakt z pow6dka do grudnia 2013
r., przy czym styczno$c ta byla incydentalna. Nie byla przy tym $wiadkiem zadnych rozméw powodki z pozwanym,
a jej wyobrazenie na temat ich 6wczesnych relacji w duzym stopniu oparte bylo na wiadomo$ciach przekazanych od
powodki, ktore nie musialy odpowiadaé prawdzie. Wymieniona wskazywala, ze w czasie jednej z jej wizyt w mieszkaniu
powddki bylo zimno, jednakze nic nie wskazuje, aby mialo to wynikaé z zachowania pozwanego, a nie np. awarii pieca.

W tak ustalonym i ocenionym stanie faktycznym powddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Rozwazajac merytorycznie tak ustalony stan i jego koncowa ocene, ponownie nalezy w tym miejscu przywolaé tre$¢
art. 913 § 2 k.c., zgodnie z ktorym w wypadkach wyjatkowych sad moze na zadanie zobowigzanego lub dozywotnika,
jezeli dozywotnik jest zbywca nieruchomosci, rozwigza¢ umowe o dozywocie.

Stan stosunkdéw pomiedzy stronami podlega przy tym ocenie z perspektywy obiektywnej, a przynajmniej
zobiektywizowanej; w przeciwnym razie przepis wskazywalby na konieczno$¢ uwzglednienia ocen samych tylko
zainteresowanych podmiotéw, co zdaje sie forsowac¢ powodka. Wobec powyzszego nalezy przyjaé, ze konieczne jest
wziecie pod uwage ocen, ktore wyrazilby obserwator stojacy na zewnatrz stosunku laczacego strony, bedacy ponadto
podmiotem rozsadnym i moralnym.

W orzecznictwie stwierdzono, ze nawet sytuacja, w ktorej stan stosunkdéw miedzy stronami umowy dozywocia jest
taki, iz nie mozna wymagaé od nich, zeby pozostawaly nadal w bezposéredniej ze soba styczno$ci, nie stanowi
wystarczajacej przeslanki rozwigzania umowy z uwagi na wyjatkowy charakter tej instytucji. Taki jej charakter
wylacza rozwigzanie umowy dozywocia, gdy wylacznie po stronie dozywotnika lezy przyczyna zlych stosunkéw miedzy
stronami, manifestujacych sie calkowitym zerwaniem wiezi osobistej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2016
r., VCSK 499/15, LEX nr 2075718).

Wystgpienie przestanek z art. 913 § 1 k.c. stanowi przy tym warunek konieczny, ale niewystarczajacy do przyjecia,
ze zachodzi wypadek wyjatkowy, uzasadniajacy rozwigzanie umowy. Taki wypadek zachodzi jedynie wowczas,
gdy dochodzi do krzywdzenia dozywotnika i zlej woli po stronie jego kontrahenta - nabywcy nieruchomosci. W
szczegblnosci, gdy zachowanie sie zobowigzanego wobec dozywotnika jest wyjatkowo naganne - dochodzi do jego
krzywdzenia, agresji wobec niego i zlej woli po stronie kontrahenta (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29
grudnia 2015 r., I ACa 764/15, LEX nr 2034134).

Powyzsze uwagi, jak sie wydaje, znajduja swe pelne przelozenie na stan faktyczny w sprawie niniejsze;j.

Istniejacy pomiedzy stronami spor w zaden sposéb nie uzasadnia wniosku, jakoby w niniejszej sprawie mial zachodzi¢
wyjatkowy wypadek w rozumieniu art. 913 § 2 k.c., a wiec taki, ktéry mialby uzasadnia¢ rozwigzanie umowy dozywocia.
Chot ich relacje sa dalekie od prawidlowych, zyczliwych i nacechowanych wzajemnym szacunkiem, pozwanemu nie
mozna przypisaé zlej woli, a wrecz to nastawienie powddki znaczaco przyczynilo sie do istniejagcego stanu rzeczy. Nawet
jesli Z. C. cze$ciowo zaprzestal podejmowania dziatan, do ktoérych zobowiazal sie w zawartej umowie, tj. pomocy matce
i pielegnowania jej w chorobie, jego zachowanie nie moze byc¢ ocenione w sposob jednoznacznie naganny. Nie mozna
bowiem pomijaé postawy samej powddki, ktéra czesto naduzywa alkoholu, a przy tym zywi do pozwanego jawna uraze.

Pozwany wciaz wykonuje przy tym te cze$¢ swojego zobowigzania, ktéra daje sie pogodzi¢ z postawg powddki, tj.
zapewnia jej mieszkanie skladajace sie z ogrzewanych i oSwietlanych na jego koszt dwoch pokoi, kuchni i tazienki.
Bezspornie bowiem to pozwany pokrywa caloé¢ kosztéw zwigzanych z utrzymaniem domu. Nie potwierdzily sie przy
tym twierdzenia powddki, aby w jakikolwiek spos6b to on czynil wspdlne zamieszkiwanie ucigzliwym.



Podkresli¢ nalezy, ze Sad nie rozwazal w niniejszej sprawie orzeczenia zamiany uprawnien powodki wynikajacych
z umowy dozywocia na dozywotnig rente, gdyz byloby to niedopuszczalne wykroczenie poza granice zadania w
rozumieniu art. 321 § 1 k.p.c. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 lutego 2016 r., I ACa 1604/15,
LEX nr 2009570).

Ubocznie i na koniec jedynie nalezatoby wskazaé, iz specyfika dozywocia powoduje niekiedy powstawanie nietypowych
stanow faktycznych, gdzie "wypadki wyjatkowe" polegalyby raczej na calkowitym niewypelnieniu przez umowe
zalozonych przez strony funkcji, przy ich wzajemnym skonfliktowaniu (tak wyr. SN z 12.11.1980 r., I CR 427/80,
OSNCP 1981, Nr 6, poz. 109; glosa E. Letowska, OSPiKA 1981, Nt 11, poz. 196; gdzie mowa o sytuacji, w ktérej dalsze
utrzymywanie stosunku prawnego jest niepozadane czy wrecz niemozliwe; w wyr. SN z 25.3.1999 r., ITI CKN 209/98,
Legalis, mowa jest natomiast o sytuacji, w ktorej "dalsze utrzymywanie stosunku dozywocia mija sie z celem umowy
albo gdy osiggniecie tego celu nie jest mozliwe ze wzgledu na zaistnienie przeszkody o charakterze trwalym"; zob.
takze bardzo podobnie wyr. SN z 13.4.2005 1., IV CK 645/04, Legalis).

O ile taka sytuacja tu nie zachodzi, to i tak, na tle stanu faktycznego i prawnego sprawy, nawet uwzglednienie
powddztwa spowodowaloby jedynie powrdt do sytuacji tkwienia stron we wspotwlasno$ci w cze$ciach rownych, zatem
do koniecznoSci mimowolnego wspolbytowania na tych samych, czyli obecnych warunkach, co niweczy rowniez
wzmiankowany wczeéniej ekonomiczny aspekt rozwigzania umowy.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w pkt I wyroku.

W pkt IT Sad na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze przyznal pelnomocnikowi
powodki z urzedu wynagrodzenie w kwocie 4.428 zlotych (wraz z podatkiem od towaréow i ustug), ktore nakazano
wyplaci¢ ze §rodkéw budzetowych Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Olsztynie. Wysoko$¢ kosztow udzielonej
pomocy prawnej w kwocie 3.600 zlotych wynika z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Kwota ta zostala podwyzszona o nalezny podatek od towardéw i ustug w oparciu
o0 § 2 pkt 3 powolanego rozporzadzenia.



