Sygn. akt: I C 85/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Rafat Kubicki
Protokolant: sekr. sadowy Edyta Smolinska-Kasza

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2016 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa S. E.i M. D. L.

przeciwko R. P.iE. P.

o0 pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci

I. oddala powbodztwo,

II. oddala wniosek powodéw o zasgdzenie kosztéw procesu.
Sedzia R. K.

Sygn. akt IC 85/16

UZASADNIENIE

Powodowie S. A.iM. L. (1) wniesli przeciwko pozwanym R. P. i E. P. o pozbawienie wykonalno$ci tytutu wykonawczego
— wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z 25 czerwca 2013 r. sygn. akt IX Ca 313/13. W uzasadnieniu wskazali,
Ze przecza, by R. P. pozyczal im 95.000 zl, a cho¢ zostalo to orzeczone do zwrotu prawomocnym wyrokiem sadu,
ujawniaja te okoliczno$é teraz, poniewaz nie czujg sie juz z jego strony zagrozeni i uchylili sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia zawartego w par. 3 aktu notarialnego z 6 marca 1999 r. sporzadzonego w Kancelarii Notarialnej A. U.
w O.. Pozwani nie wzieli udzialu w sprawie - nie stawili sie na rozprawe, nie skladali odpowiedzi na pozew ani
wyjaénien.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Postanowieniem z 26 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt I Co 1040/09) w sprawie egzekucyjnej z wniosku wierzycieli: R.
P.iE. P. przeciwko dluznikom: M. L. (2) i S. L. Sad Rejonowy

w O. przysadzil na rzecz nabywcy R. P. prawo wlasnoéci nieruchomosci gruntowej potozonej w O. przy ul. (...) — dalej
szczegbdlowo oznaczonej w postanowieniu, za cene, ktéra nabyweca uiscil gotoéwka (pkt I), oraz nakazal dtuznikom, aby
wydali nabywcy te nieruchomo$¢ (pkt II).

Wyrokiem z 7 stycznia 2013 r. (sygn. akt I C 1006/12) Sad Rejonowy w Olsztynie nakazal pozwanym: S. L. i M. L.
(2), aby opuécili, oprdznili



i wydali powodowi R. P. budynek mieszkalny nr (...) polozony

wO. przy ul. (...) (pkt I), odméwil im przyznania prawa do lokalu socjalnego (pkt IT) i zasadzit od nich na rzecz powoda
kwote 337 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt III). Wyrokiem z 25 czerwca 2013 r. (sygn. akt IX Ca 313/13) Sad
Okregowy w Olsztynie oddalil apelacje pozwanych od ww. wyroku (pkt I) i zasadzil od nich na rzecz powoda kwote 60
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwotawcza (pkt II).

Postanowieniem z 23 sierpnia 2013 r. sygn. akt IX Ca 313/13 Sad Okregowy
w O. sprostowal w obu ww. wyrokach - jako wynik oczywistej omytki - imie M. na M..

S. L. i M. L. (1) podpisali o§wiadczenie z 27 grudnia 2012r., adresowane do R. P. i E. P., ze uchylaja sie od skutkow
prawnych (jako zlozonego pod wplywem grozby) o§wiadczenia zawartego w par. 3 aktu notarialnego z 6 marca 1999
r. sporzadzonego w Kancelarii Notarialnej A. U. w O., wskazujac w nim, Ze nie otrzymali sumy 95.000 z} tytulem ceny
z przedwstepnej umowy sprzedazy.

Sad zwazyl co nastepuje:

Wobec biernos$ci pozwanego Sad obligatoryjnie wydaje wyrok zaoczny, przyjmujac za prawdziwe twierdzenie powoda
o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie (...), chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo
zostaly przytoczone w celu obejscia prawa (art. 339 §2 k.p.c.). Wynika z tego, ze wydanie wyroku zaocznego
jest obligatoryjne w sytuacji, gdy pozwany (tu pozwani) nie bierze aktywnego udzialu w procesie. Norma ta jest
jednoczeénie odpowiedzia na zastrzezenia powodow, iz Sad I instancji w niewystarczajacym stopniu naklanial strone
pozwang do mediacji. Ot6z pozwanym wyslano przy pierwszym doreczeniu pouczenie o mediacji. Pozwani nie podjeli
pism sagdowych i procesowych (pisma te pozostawiono w aktach ze skutkiem doreczenia), a poniewaz nie byto zadnych
przeszkoéd w przeprowadzeniu rozprawy, trudno méwic o jakimkolwiek przymuszeniu pozwanych do aktywno$ci w
procesie i do zawarcia ugody.

Przepisy nie zabraniaja wydania wyroku zaocznego o tresci oddalajacej powddztwo. Sformutowanie przepisu: ,,chyba
ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obej$cia prawa” oznacza, nie to ze Sad odstepuje
od wyroku zaocznego, lecz to, Ze opiera sie na dowodach przeczacych twierdzeniom pozwu lub uznaje, iz stanowisko
strony powodowej nie usprawiedliwia w caloéci lub czeSci jej roszczenia. W takich przypadkach wyrok zaoczny
przybliza sie w swym charakterze do wyroku zwyklego, poniewaz strong przegrywajaca staje sie powdd, a zatem
zasadniczym Srodkiem zaskarzenia jest apelacja.

Stan faktyczny dotyczacy tre$ci omdéwionych wyzej orzeczen wynika z dokumentéw urzedowych — ich odpisow
dolaczonych do akt sprawy I C 1006/12. Sa to ponadto fakty znane Sadowi z urzedu. Sa to jedyne fakty majace istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia.

Nie ma natomiast dla rozstrzygniecia w tej sprawie zadnego znaczenia to, czy o§wiadczenie powodow o uchyleniu sie
od skutkéw oswiadczenia woli bylo skuteczne i czy w ogdle doszlo do adresatéw (do pozwu nie dolgczono dowoddow
doreczenia czy cho¢by nadania przesytka polecong).

Wobec prawomocnego przysadzenia wlasnoSci w postepowaniu egzekucyjnym R. P. stal sie wladcicielem
nieruchomosci polozonej w O. przy ul. (...). Jego powoddztwo inicjujace sprawe o sygn. akt I C 1006/12 oparte bylo
na przepisach o ochronie wlasno$ci. Z uzasadnien wydanych w tamtej sprawie w obu instancjach wyrokéw wynika,
ze podstawg prawna orzeczenia eksmisji malzonkow L. z tej nieruchomosci byl wlaénie art. 222 §1 k.c. Co wiecej, Sad
Okregowy w Olsztynie (jako Sad II instancji) wskazal wowczas (s. 6 uzasadnienia), ze uprawnienia wlascicielskie, na
jakich oparte sa zadania powoda, wywodza sie z prawa rzeczowego i ze powolywane przez malzonkéw L. stosunki
obligacyjne nie moga by¢ podstawa oceny zachodzacych w ustalonym stanie faktycznym relacji.

Ocena ta pozostaje w peli aktualna w tym postepowaniu. Skoro bowiem tytul wykonawczy eksmisyjny oparty
zostal o prawo wlasno$ci przystugujace R. P., to nie moze by¢ podwazony powodztwem egzekucyjnym opartym na
argumentach natury zobowiazaniowej. Nie zachodzi zadna z okoliczno$ci wskazanych w art. 840 §1 k.p.c. (podstawa



prawna rozstrzygniecia w tej sprawie), a w szczegolnos$ci nie nastapilo zadne zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie
do oprdznienia i wydania nieruchomosci wygasto lub nie moglo byé egzekwowane. Uchylenie sie przez powodéw od
skutkow prawnych o§wiadczenia woli o przyjeciu sumy 95.000 zt zawartego tytulem ceny

w §3 aktu notarialnego— przedwstepnej umowy sprzedazy (odpis k. 125-126), a nawet wykazanie, ze nie doszlo do
otrzymania tej ceny, nie przeczylyby w zadnym razie prawu wlasno$ci nieruchomosci przystugujacemu R. P.. Skoro
argumentacja ta nie mogla by¢ uwzgledniona w procesie eksmisyjnym, to tym bardziej nie moze by¢ uwzgledniona
w sprawie przeciwegzekucyjnej.

Dlatego Sad oddalil wnioski powodéw o przestuchanie swiadkow i stron.

Niezaleznie od tego nalezy wskaza¢, ze powodztwo przeciwko E. P. zostalo oddalone gtéwnie z uwagi na brak po
jej stronie legitymacji biernej, jako ze nie byla ona powddka (wierzycielem) w sprawie I C 1006/12 i nie dotyczy jej
eksmisyjny tytul wykonawczy.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 840 §1 k.c. Sad oddalil powo6dztwo,
a na podstawie art. 98 k.p.c. oddalil wniosek kosztowy powoddéw (bo przegrali oni proces).

sedzia R. K.



