Sygn. akt: I C 88/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Waclaw
Protokolant: sekr. sadowy Dagmara Napieraj

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2016 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. S. (1)

przeciwko (...) S.A. z siedzibq w S.

o zaplate

I. oddala powédztwo

II. nie obciqgza powoda kosztami procesu na rzecz pozwanego

Sygn. akt I C 88/16

UZASADNIENIE

Maloletni powdd K. S. (1), reprezentowany przez przedstawiciela ustawowego - ojca A. S. (1), wniost
o zasgdzenie od (...) S.A. z siedziba w S. kwoty 120.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia z ustawowymi odsetkami od
dnia 15 grudnia 2015 r., nadto kosztow procesu w wysoko$ci 7.200 zl wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
wysokoSci 17.00 zl, ewentualnie wedle przedlozonego spisu kosztow.

Uzasadniajac swe stanowisko pow6d wskazal, ze jego siostra K. S. (2) wskutek uczestniczenia w wypadku drogowym
z dnia 27 wrze$nia 2008 r. doznala szeregu powaznych obrazen ciala skutkujacych jej niepelnosprawnoécia
i niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji. W wyniku tego zdarzenia powod utracilt mozliwo$é nawigzania
prawidlowej wiezi z siostra, jak tez wychowania sie w pelni szczesliwej i wlasciwie funkcjonujacej rodzinie. Rodzice
powoda od czasu wypadku, z uszczerbkiem dla syna, szczegblng uwage po$wiecali bowiem ciezko chorej corce.

B4, cierpienie i poczucie krzywdy zwigzane z powyzszym uzasadniajg zatem zadanie wyplaty kwoty zado$éuczynienia
z tytulu naruszenia dobra osobistego powoda w postaci prawa do cieszenia sie z niezakldconego zycia rodzinnego /
k.3-9/.

Pozwany (...) S.A. z siedzibg w S. wniost o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
procesu.



W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany podniosl, ze wprawdzie maloletnia K. S. (2) na skutek wypadku stata sie
osoba niepelnosprawna, tym niemniej powod nadal moze tworzy¢ z nig wiezy braterskie, a takze nie zostal pozbawiony
prawa do cieszenia sie z zycia rodzinnego. Rodzina powoda nadal spelnia bowiem role spoleczne w niej pokladane.
Pozwany zanegowal tym samym utozsamianie przez strone powodowa naruszenia dobra osobistego z uprawnieniem
do prowadzenia niezakl6conego, szczedliwego, zycia rodzinnego. W jego ocenie stan zadowolenia z udanego pozycia
rodzinnego nie jest sam w sobie dobrem osobistym.

Ponadto, w ocenie pozwanego, roszczenie powoda godzi w art. 5 k.c., albowiem sprawca wypadku byla jego matka.

Na koncu, z ostroznoSci procesowej, pozwany zakwestionowal rozmiar krzywdy, jak tez wysoko$¢ zadanego
zado$¢uczynienia /k. 107-116/.

Sad ustalil, co nastepuje.

Powod K. S. (1), lat 8, jest bratem 10-letniej K. S. (2) oraz 15-letniej K. S. (3). Wszyscy mieszkaja razem z rodzicami
A.iA.S. (1) wmiejscowosci (...)/13.

Ojciec powoda z zawodu jest kierowca TIR-6w, za$ matka zarzadza 23-hektarowym gospodarstwem rolnym oraz
zajmuje sie dzie¢mi.

W dniu 27 wrze$nia 2008 r. na drodze B. — G. kierujaca samochodem osobowym A. S. (2) w sposéb umySlny
naruszyla zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym w ten sposéb, ze przekroczyta dopuszczalng na tuku drogi
predko$¢ maksymalng i utracila panowanie nad pojazdem, w rezultacie czego zjechala na pobocze i uderzyla prawa
strong pojazdu w przydrozne drzewo.

W samochodzie podrozowala jako pasazer blisko trzyletnia wowczas siostra wtedy 3-miesiecznego powoda - K. S. (2)
(urodzona w dniu (...)), ktéra byla przewozona bez zabezpieczenia odpowiednim fotelikiem i pasami bezpieczenstwa.

K. S. (2) w wyniku wypadku doznala urazu czaszkowo-moézgowego w postaci zlamania oczodolu prawego,
zlamania podstawy przedniego dolu czaszki po stronie prawej, ztamania tuski koSci skroniowej prawej, krwiaka
podtwardéwkowego po stronie prawej, stluczenia tkanki mozgowej, krwiaka przymozgowego wielkoéci ok. 12 mm
pod platem czolowym, stluczenia pnia ciala modzelowatego i przyleglej czeSci plata ciemieniowego lewego, obrzeku
mozgu oraz wielolamowego zlamania nasady ko$ci ramieniowej lewe;j.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Biskupcu z dnia 5 marca 2009 r., sygn. akt(...), A. S. (2) zostala uznana winng
popehienia przestepstwa z art. 177 § 2 kk. i skazana na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono na okres 3 lat tytulem proby.

Posiadacz pojazdu, ktérym kierowala A. S. (2), byt ubezpieczony w zakresie OC w (...) S.A., ktorego nastepca jest (...)
S.A.wS..

/bezsporne: wyrok k. 13-14; opinia k. 121-127/

K. S. (2) na skutek wypadku jest osobg niepelnosprawng; zdiagnozowano u niej padaczke, afazje ruchowa, $lepote
prawooczng, masywny niedowtad polowiczny lewostronny z niemoznos$cia samodzielnego stania i przemieszczania
sie oraz niedowlad nerwu trzonowego lewego. Maloletnia jest niezdolna do samodzielnej egzystencji; wymaga stalej
opieki 0sdb trzecich, ktory to stan bedzie istnial do konca jej zycia.

Przemieszcza sie ona po podlozu twardym pelzajac, porozumiewa sie z bliskimi za pomocg gestow i mimiki, albowiem
nie mowi. Uczeszcza tez do szkoly specjalnej, gdzie codziennie jest dowozona samochodem.

/bezsporne; dokumentacja medyczna k. 15-85/



Po wypadku 3-miesieczny wowczas powdd przez okolo pdl roku przebywal u swej babki D. N. (1).

Wypadek nie oslabil wiezi pomiedzy czlonkami rodziny S.. Wszyscy jej czlonkowie wspieraja sie wzajemnie, moga
liczy¢ na swojg pomoc.

Powdd obecnie uczeszeza do 11 klasy szkoly podstawowej. Nie stwarza probleméw wychowawczych, nie korzysta ze
wsparcia psychologa ani psychiatry.

Na wezesnym etapie rozwoju nie znal i nie rozumiat on przyczyn niepelnosprawnosci siostry K., jak tez wynikajacych
z tego stanu konsekwencji. Obecnie ma Swiadomos¢, ze siostra przebyla wypadek i funkcjonuje odmiennie niz osoby
pelnosprawne. Powdd nie wstydzi sie siostry, akceptuje ja i stara sie jej pomoc. Razem z rodzicami i siostra K.,
adekwatnie do wieku, zajmuje sie K., bawi z nig i wychodzi na spacery.

Powdd za zapewnione wsparcie i milo$¢ ze strony rodzicow.

/dowdd: zeznania M. K. k. 166v-167; D. N. k. 167; A. S. (2) k. 176, A. S. (1) k. 176v-177/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie i dla porzadku wskaza¢ wypada, ze powdéd wywodzi zasadnoéci i wysoko$¢ swego roszczenia z faktu
naruszenia jego dobra osobistego w postaci prawa do nawigzania prawidlowej wiezi z siostra K., ktéra to na skutek
wypadku samochodowego z dnia 27 wrze$nia 2008 r. stala sie osoba niepelnosprawna, wylaczona z normalnej
aktywno$ci spolecznej, jak tez — w zwigzku z tym zdarzeniem — utraty mozliwo$ci wychowania sie w szczeSliwej i
normalnie funkcjonujacej rodzinie.

Oceniajac zadanie pozwu w Swietle zgromadzonych dowodéw w postaci przedstawionej przez strony dokumentacji,
jak tez zeznan §wiadkow M. K. (2), D. N. (1), A. S. (2) oraz A. S. (1) — ktérych wiarygodnoSci nikt nie kwestionowat i
z tego wzgledu brak bylo podstaw do ich podwazenia — przyznaé nalezalo co do zasady racje stronie powodowej, ze
emocjonalna wiez rodzinna miedzy osobami najblizszymi jest uznawana za dobro osobiste podlegajace ochronie na
gruncie prawa cywilnego.

Nie budzi bowiem watpliwosci, ze katalog dobr osobistych, do ktérego odwotuje sie art. 23 k.c. ma charakter otwarty.
Przepis ten wymienia bowiem dobra osobiste czlowieka, tj. zdrowie, wolnoéé, czes¢, swobode sumienia, nazwisko
lub pseudonim, wizerunek, tajemnice korespondencji, nietykalnos¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna,
wynalazcza i racjonalizatorska w sposéb nieenumeratywny.

Oczywistym jest przy tym, ze rodzina jako zwiazek najblizszych osob, ktore laczy szczegélna relacja wynikajaca
najczeSciej z pokrewienstwa i zawarcia malzenistwa, podlega ochronie prawa. Dotyczy to odpowiednio ochrony
prawa do zycia rodzinnego obejmujgcego istnienie réznego rodzaju wiezi rodzinnych. Wiez rodzinna odgrywa, czego
dowodza réwniez zapisy art. 71 Konstytucji RP oraz art. 23 ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy, doniosla role,
zapewniajac czlonkom rodziny miedzy innymi poczucie stabilnoSci, wzajemne wsparcie obejmujace sfere materialng
i niematerialng (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14.01.2010 r., IV CSK 307/09, LexisNexis nr (...), OSNC — ZD
2010, nr C). Przyjmuje sie nadto, ze dobro osobiste w tej postaci zostaje naruszone wtedy, gdy wiez rodzinna zostaje
zerwana badz nadszarpnieta w taki sposob, ze praktycznie nie istnieje.

Co istotne, za uznaniem, ze doszlo do naruszenia wiezi rodzinnej miedzy osobami najblizszymi przemawiaé¢ winny
indywidualne, niepowtarzalne okoliczno$ci danego przypadku.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad doszed! do przekonania, ze podniesione przez strone powodowg twierdzenia wraz z
przytoczong na ich poparcie argumentacja tak prawng jak i faktyczna, nie daja podstaw do uznania, by w niniejszej
sprawie zostalo naruszone dobro osobiste maloletniego K. S. (1).



Z samego bowiem faktu, ze maloletnia K. (siostra powoda), na skutek uczestniczenia w wypadku samochodowym
w dniu 27 wrze$nia 2008 r. stala sie osoba niepelnosprawna, zalezna od os6b trzecich, wymagajaca ich wsparcia i
opieki, nie sposéb wprost formulowa¢ wniosku o pozbawieniu K. S. (1) mozliwoSci nawigzania z nig prawidlowej wiezi
rodzinnej.

Wskaza¢ tu wypada, ze strona powodowa konstruujac i uzasadniajac swe roszczenie, w tym zakresie odnosi sie do
istnienia czy rzeczywistego funkcjonowania wylgcznie typowo i statystycznie najczeSciej spotykanych (by¢ moze tez
tak samo oczekiwanych) stosunkéw miedzy rodzenstwem (k. 6), co pozwala uznac, iz wspiera sie ona na zalozeniu,
ze nie moga do nich naleze¢ relacje tworzone czy wspottworzone przez osoby dotkniete dysfunkcjami psychicznymi,
badz fizycznymi.

Z pogladem tym jednakze z przyczyn oczywistych nie sposob sie zgodzié, tym bardziej, jeSli weZmie sie pod uwage, ze
w przedmiotowej sprawie wiez emocjonalna powoda z siostra nie zostala zerwana, ani nadwatlona.

Podnie$¢ wszak trzeba, ze powod w chwili wypadku by} dzieckiem zaledwie 3-miesiecznym. Rozwija i utrzymuje on
zatem wiez z siostra K., u ktorej wystepuja dysfunkcje, nieprzerwanie przez cale swoje dotychczasowe (8-letnie) zycie.
Okoliczno$é ta, co potwierdzili w sposob spdjny i nie budzacy watpliwoéci przestuchani w sprawie $§wiadkowie, nie
wplywa przy tym negatywnie na tworzenie i utrzymywanie bliskich relacji emocjonalnych miedzy rodzenstwem, dla
twierdzenia przeciwnego nie ma za$ racjonalnie uzasadnionych podstaw.

Zlogicznych za$ i spdjnych zeznan rodzicow A. S. (2) oraz A. S. (1), babki D. N. (1) oraz wuja M. K. (2), bezsprzecznie
wynika, ze powo6d akceptuje w pelni siostre, bawi sie z nig i w miare swoich mozliwo$ci - adekwatnie do wieku i stopnia
rozwoju, przy wsparciu bliskich - pomaga jej w codziennym funkcjonowaniu. Powyzsze dowodzi zatem, ze wiez bioraca
sie z relacji pokrewienstwa pomiedzy K. S. (1) i K. S. (2) nie tylko istnieje, ale jest silna i pomimo wystapienia pewnych
obiektywnych trudnoéci rozwija sie z punktu widzenia wszelkich obiektywnych w tej mierze kryteriow prawidlowo.

Stanowiska strony powodowej nie uzasadnia przy tym okoliczno$¢, ze powdd jako dziecko nie mogl poja¢ ograniczen
wynikajacych ze schorzen siostry K., co rodzilo z jego strony pretensje pod adresem rodzicow. Sytuacja ta co najwyzej
wynikala z poziomu dojrzalosci wymienionego i wynikajacego stad sposobu postrzegania i oceny rzeczywistosci,
jednakze tu wymaga podkre$lenia, iz aktualnie nie ma on — pomimo nadal bardzo mlodego wieku - trudnosci z
akceptacja odmiennego stanu psycho-fizycznego siostry.

Podobnie, za chybione nalezalo uzna¢ wywody strony powodowej, jakoby na skutek nieszczesliwego zdarzenia — a
w takiej oczywiscie kategorii nalezy ocenia¢ wypadek samochodowy spowodowany przez A. S. (2) — powod zostal
pozbawiony prawa do cieszenia sie niezakloconym zyciem rodzinnym.

Jakkolwiek mozliwo$c cieszenia sie niezakléconym zyciem rodzinnym jest powszechnie akceptowanym i pozadanym
celem, to jednak jest wypadkowa wielu kreujacych 6w stan czynnikow skladowych, w tym zaleznych lub niezaleznych
od dziatan lub zaniechan czlonkéw rodziny czy oséb trzecich, a takze zdarzen i standéw zycia codziennego od nich
niezaleznych. W zaleznosci tez od caloksztaltu wzajemnego powiazania powyzszych elementéw moze by¢ ten stan
(chot nie musi by¢) osiggany, przy czym niewatpliwie przybiera on kazdocze$nie wymiar subiektywny.

Wiezi mogg by¢ silniejsze w rodzinie gdzie jest osoba niepelnosprawna, od tych, gdzie wszyscy jej czlonkowie ciesza
sie dobrym zdrowiem, co szerszego uzasadnienia nie wymaga.

W tym tez kontek$cie wypada powtérzyc, ze K. S. (1) nadal po wypadku wychowuje sie w pelnej rodzinie, ktorej
czlonkowie okazuja sobie nalezyte uczucie i wsparcie i niewatpliwie moze zawsze liczy¢ na ich pomoc. Rodzice staraja
sie zapewni¢ mu jak najlepsze warunki codziennego funkcjonowania, przy czym oceny tej nie zmienia zapatrywanie
strony powodowej, ze powod musi liczy¢ sie z tym, ze uwaga rodzicow skierowana jest rowniez na maloletnig K..



W rodzinie bowiem w ktérej wychowuje sie kilkoro dzieci, normalnym jest i zyciowo przyjetym oraz akceptowanym
jest to, ze rodzice dziela swoj czas pomiedzy poszczegdlne osoby adekwatnie do ich potrzeb. Powod jest natomiast
dzieckiem prawidlowo rozwijajacym sie i niestwarzajacym problemow wychowawczych.

W opisanej sytuacji nie mozna tym samym podzieli¢ pogladu strony powodowej, jakoby naruszone zostalo dobro
osobiste powoda w postaci niemozno$ci zbudowania z siostra K. wiezi emocjonalnej, jak tez w postaci prawa
do wychowania sie w szczeSliwej i wlasciwie funkcjonujgcej rodzinie. Tym bardziej, z przyczyn oczywistych
nieakceptowalnym spotecznie byloby zapatrywanie, ze sila i rodzaj wiezi miedzy rodzenstwem zalezy wylacznie (czy
W najistotniej czeSci) od stanu ich zdrowia.

Zwr6ci¢ przy tym wypada uwage, ze na powodzie nie ciazy obowigzek opieki nad siostra K.. Przywolywanie zatem
w pozwie pogladéw judykatury traktujacych o zgola odmiennych stanach faktycznych nie znajduje uzasadnienia na
gruncie niniejszej sprawy.

Sad uznal réwniez, ze nie zaslugiwal na uwzglednienie wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego psychologa na okolicznoé¢ uszczerbku na zdrowiu K. S. (1). Pomijajac kwestie, ze psycholog nie jest
uprawniony do oceny rozstroju zdrowia psychicznego, podkresli¢ nalezy, ze pow6d dochodzi zaplaty zadoécuczynienia
z tytulu naruszenia jego dobra osobistego w postaci niemozno$ci nawigzania prawidlowej wiezi rodzinnej z siostra,
nie za$ z racji doznania rozstroju zdrowia. Wniosek dowodowy w takiej postaci uznaé zatem nalezy za nieprzydatny
do rozstrzygniecia w sprawie.

Z tego tez wzgledu powodztwo, jako nieuwodnione, podlegalo oddaleniu.

Dokonujac rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad mial na uwadze, ze powdd winien — zgodnie z ogdlng zasada
wynikajacg z art. 98 k.p.c. - zwrdcié pozwanemu w catoSci koszty niezbedne do jego celowej obrony. Niemniej jednak
Sad stwierdzil, ze w tym konkretnym przypadku zachodza przestanki z art. 102. k.p.c. umozliwiajace odstapienie od
obcigzenia maloletniego K. S. (1) kosztami procesu w caloéci. Za wypadek szczegdlnie uzasadniony w rozumieniu art.
102 k.p.c. rozumie sie bowiem sytuacje, gdy zasadzenie kosztéw na rzecz wygrywajacego przeciwnika w calosci, a
nawet w czeéci, byloby sprzeczne z powszechnym odczuciem sprawiedliwosci (por. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 17 kwietnia 2013 r., V CZ 131/12, niepubl.; z dnia 16 stycznia 2013 r., IT CZ 154/12, niepubl.). Do tego rodzaju
wypadku zalicza sie okoliczno$ci zaréwno zwigzane z przebiegiem samego postepowania - charakter dochodzonego
roszczenia, jego znaczenie dla strony, przedawnienie roszczenia, subiektywne przekonanie o zasadnosci roszczenia
wsparte na obiektywnych podstawach, jak tez lezace poza procesem - a mianowicie sytuacje majatkowa i zyciowa
strony (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2012 r., I CZ 26/11, niepubl.). Oczywistym jest przy
tym, ze zakwalifikowanie konkretnego przypadku, jako ,szczegblnie uzasadnionego" wymaga rozwazenia caloksztattu
okoliczno$ci sprawy.

Zwazywszy na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie zaistniala sytuacja przemawiajaca za
odejéciem od stosowania zasady odpowiedzialnoSci za wynik sprawy, jak tez uzasadniajaca przyjecie, ze obcigzenie
powoda kosztami procesu pozwanego kolidowaloby z poczuciem slusznosci. Przedmiotowy spér mozna bowiem
rozpatrywa¢ w kategorii precedensowego, za$ strona przegrywajaca — maloletni K. S. (1) nie osiaga dochodu i
wystepuje przeciwko podmiotowi profesjonalnemu. Z tego tez powodu Sad uznal za wlasSciwe odstapié¢ od obcigzenia
powoda kosztami procesu poniesionymi przez (...) S.A. z siedzibg w S..



