Sygn. akt: I C 98/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Rafat Kubicki
Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Grandys

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2016 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powodztwa U. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W.
przeciwko S. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego S. S. na rzecz powoda U. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety w W. kwote 1.137.571,25 zt (milion sto trzydzieSci siedem tysiecy pieéset siedemdziesigt jeden zlotych
dwadziescia pie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami za okres od 22 lipca 2015 r. do dnia zaplaty,

II. nakazuje $ciggnac od powoda U. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. na
rzecz Skarbu Panhstwa (Sad Okregowy

w 0.) kwote 42.659 (czterdzie$ci dwa tysiace sze$cset pietdziesiagt dziewiec) zlotych tytulem brakujacej czeéci oplaty
od pozwu,

III. przyznaje kuratorowi ustanowionemu w procesie dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego — D. W.
wynagrodzenie w kwocie 1.800 (tysiac osiemset) zlotych, ktére nakazuje wyplacié¢ z zaliczki powoda, ktora wplynela
w tej kwocie na konto dochod6w budzetowych w dniu 9 marca 2016 r.,

IV. zasadza od pozwanego S. S. na rzecz powoda U. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety w W. kwote 65.879 (szeS¢dziesiat piec tysiecy osiemset siedemdziesiat dziewieé) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sedzia R. K.

Sygn. akt I C 98/16

UZASADNIENIE

Powod U. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. (w dalszej czeSci:
Fundusz) w pozwie z dnia 27 lipca 2015 r. wni6st o zasadzenie od S. S. kwoty 1.137.571,25 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, nadto o zasadzenie na jego rzecz kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu podal, ze pozwanego i (...) S.A. w W. (w dalszej cze$ci: Bank) lgczyla umowa pozyczki hipoteczne;.
Pozwany nie wywiazal sie z przyjetego na siebie zobowigzania odstepujac od regulacji ptatnosci w sposob przewidziany
W umowie.

W zwiazku z naruszeniem przez wymienionego postanowien laczacego strony stosunku zobowigzaniowego Bank
skorzystal z uprawnienia do wypowiedzenia umowy. Nastepnie uzyskal tytul wykonawczy, na podstawie ktorego
wszczgl postepowanie egzekucyjne. W dniu 17 wrzeénia 2013 r. Bank zawarl z Funduszem umowe przelewu
wierzytelno$ci, cedujac na jego rzecz caloé¢ praw i obowiazkoéw wynikajacych z umowy pozyczki hipotecznej. Wobec
powyzszego nie ulega watpliwosci, Ze strona powodowa nabyla od pierwotnego wierzyciela okreslong na wstepie
wierzytelno$¢ i jest uprawniona do jej dochodzenia na drodze sadowej. W wyjasnieniu dochodzonej pozwem kwoty,
strona powodowa wskazala, ze sklada sie na nig suma niesplaconej kwoty nalezno$ci gtéwnej (kapitalu) w wysokosci
454.315,20 zl, odsetki 682.490,53 zl oraz 765,52 zt. /k. 3-4/

Nakazem zaplaty z dnia 28 lipca 2015 r. wydanym w postepowaniu nakazowym Sad uwzglednit Zadanie pozwu w

calo$ci. Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2015 r. nakaz zaplaty zostal uchylony na podstawie art. 502" § 1 k.p.c. w
zw. z art. 499 § 1 ust. 4 k.p.c. /k. 88,121/

Kurator dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego S. S.

w odpowiedzi na pozew wnidsl o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie na jego rzecz stosownego
wynagrodzenia. Uzasadniajgc stanowisko podnidsl, ze strona powodowa nie udowodnila, iz umowa pozyczki
hipotecznej zostala zawarta przez pozwanego. Wskazal rowniez, ze pozwany nie zostal powiadomiony, wbrew
postanowieniom umowy, o cesji wierzytelnoSci. Kurator zwrocil nadto uwage, ze wysoko$é i sposob naliczenia odsetek
narusza zasady wspolzycia spolecznego. /k. 145-146/

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 18 grudnia 2006 t. S. S. zawarl z (...) S.A. umowe pozyczki hipotecznej Nr (...) (...) (Nt (...)), na mocy ktérej
bank postawit do jego dyspozycji kwote 464.500 zl. Splata przedmiotowej umowy zostala zabezpieczona wpisem
ograniczonego prawa rzeczowego w postaci hipoteki umownej zwyklej w kwocie 464.500 zl oraz hipoteki umownej
kaucyjnej do kwoty 102.190.00 zl, ktére zostaly ustanowione na nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w Rawie
Mazowieckiej Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...).

Pozwany w pi$mie z dnia 18 grudnia 2006 r. wyrazil zgode na dokonanie przez (...) S.A. ewentualnego przelewu
wymagalnej wierzytelno$ci wynikajacej z tytulu udzielonej pozyczki hipotecznej Nr (...) (...) w kwocie 464.500 zl na
towarzystwo funduszy inwestycyjnych tworzace fundusz sekurytyzacyjny lub fundusz sekurytyzacyjny.

Pozwany nie wywigzat sie z przyjetego na siebie zobowigzania odstepujgc od regulacji ptatnoéci w sposéb przewidziany
W umowie.

Umowa pozyczki hipotecznej z dnia 18 grudnia 2006r. zostala wypowiedziana przez (...) S.A. w pi$mie z dnia 15
stycznia 2008 r. Pismo powyzsze zostalo wyslane na adres zamieszkania pozwanego i odebrane w dniu 21 stycznia
2008 .

Pismem z dnia 5 marca 2008 r. pozwany zostal wezwany do uregulowania w terminie 7 dni nalezno$ci w kwocie
454.315,20 zl wraz z odsetkami i kosztami.

W dniu 3 kwietnia 2008 1. (...) S.A. wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr(...)( (...)), w treéci ktorego wskazal, ze S. S.
posiada wymagalne zadtuzenie w wysoko$ci 454.315,20 zt z tytulu niesplaconej pozyczki hipotecznej wraz z naleznymi
odsetkami od dnia 29 listopada 2007 r. do dnia 2 kwietnia 2008 r. w wysoko$ci 27.143,97 zi

i kosztami w kwocie 49 zl. Z treéci (...) wynika, ze dalsze odsetki od dnia 3 kwietnia 2008 r. cedent nalicza wedlug
zmiennej stopy procentowej obowiazujacej w (...) S.A. (w dacie jego wystawienia 29.00 % w stosunku rocznym) od
kwoty naleznoéci glébwnej 454.315,20 zh



Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej nadat 3 czerwca 2008 r. bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...) klauzule
wykonalno$ci na rzecz (...) S.A. z jednoczesnym ograniczeniem egzekucji do kwoty 696.750 zl, sygn. akt I Co 238/08.

Na podstawie wniosku z dnia 5 sierpnia 2008 r. wszczete zostalo przeciwko S. S. postepowanie egzekucyjne
prowadzone pod sygnatura KM 574/08 przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w (...), ktoére zakonczyto
sie umorzeniem z uwagi na jego bezskutecznos¢.

Whioskiem z dnia 4 wrzeénia 2013 r. (...) S.A. ponownie wystapil o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko
S. S. na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego nr (...) zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci. Postanowieniem
z 15 pazdziernika 2013 r. postepowanie umorzono z art. 825 pkt 1 k.p.c., KM 10520/13.

(dowod: umowa pozyczki hipotecznej z zalacznikami k. 8-18; o§wiadczenie (...) k. 19-20; pismo (...) z 15.01.2008 r.
z dowodem doreczenia k. 21-22, (...) k. 23-24; postanowienie

zdnia 30.05.2008r. k. 25; tabela oprocentowania k. 26-27; o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji k. 28; potwierdzenie
stanu zadluzenia k. 29; wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego. 30-31; dokumenty ze sprawy KM 574/08
k. 32-38; wezwanie do zaplaty k. 47; zgoda z dnia 18.12.2006 r. k. 49; wniosek z dnia 04.09.2013 r. k. 39-40;
postanowienie z dnia 15.10.2013 r. k. 41)

W dniu 17 wrze$nia 2013 r. (...) S.A. zawarl z U. Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym
Zamknietym z siedziba w W. umowe sprzedazy wierzytelnoéci przystugujacej Bankowi wobec S. S. z tytulu umowy
pozyczki hipotecznej Nr(...) (...) z dnia 18 grudnia 2006 r. na kwote laczna 1.044.119,24 zl, na ktora sklada sie
454.315,20 z} z tytutu zaleglego kapitatu, 589.038,52 z tytulu odsetek i 765,52 zt z tytulu poniesionych kosztow.

O przelewie wierzytelnoéci S. S. zostal powiadomiony pismem z dnia
3 pazdziernika 2013 r.

Po dacie cesji Fundusz uczestniczyt na prawach wierzyciela hipotecznego w egzekucji skierowanej do nieruchomosci
stanowiacej zabezpieczenie umowy pozyczki hipotecznej Nr(...) (...), ktéra okazala sie skuteczna.

(dowdd: oswiadczenie (...) z dnia 04.10.2013 1. k. 50; dokumenty ze sprawy KM 516/13 k. 42-46; odpis Kw Nr (...) k.
51-58; umowa cesji z zalacznikami k. 76-85; pismo z dnia 03.10.2013 . k. 48; wyciag z ksiag rachunkowych Funduszu
k. 5)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.

Powod U. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. wniost o zasgdzenie
od pozwanego S. S. kwoty w lacznej wysokosci 1.137,25 z1 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty. Dowodzil, Ze na podstawie cesji z dnia 17 wrze$nia 2013 r. nabyt od (...) S.A. przyslugujaca mu
wierzytelno$¢ wobec pozwanego zwigzang z zawarta przez niego umowg bankowg - pozyczki hipotecznej Nr (...) (...).
Strona pozwana domagala sie za$ oddalenia powddztwa w calosci, kwestionujac w pierwszej kolejnoéci wykazanie
przez powoda zawarcia umowy z S. S..

Odnoszac sie do tak sformulowanego zarzutu, stwierdzié trzeba, ze nie zastugiwal on na akceptacje. Z zalaczonej do
akt sprawy przez Fundusz dokumentacji — ktorej wiarygodnosci, ani prawdziwosci nie kwestionowano w toku procesu
— wynika bowiem

w sposéb jednoznaczny, ze poprzednika prawnego strony powodowej, tj. Bank (...) S.A., laczyla z S. S. umowa
pozyczki hipotecznej z dnia 18 grudnia 2006r., czego dowodzi chociazby fakt zlozenia przez wymienionego pod nig i
jej zalacznikami wlasnorecznych podpisoéw. W tej sytuacji, majac nadto na wzgledzie, ze strona pozwana nie negowala
faktu udzielenia przez S. S. zabezpieczenia ww. pozyczki poprzez ustanowienie hipoteki umownej zwyklej w kwocie
464.500 zt oraz hipoteki umownej kaucyjnej do kwoty 102.190.00 zt na nieruchomosci, dla ktorej Sad Rejonowy



w (...)Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...) (zob. k. 20, 51-58), stwierdzi¢ nalezalo, ze
wywody zawarte w odpowiedzi na pozew nie znajduja uzasadnienie. Strona pozwana nie zdolala zatem skutecznie
podwazy¢ faktu zawarcia przez S. S. przedmiotowej umowy. Zapatrywanie to jest tym bardziej zasadne, jesli zwazy
sie, ze strona pozwana nie podwazala rowniez wystawienia

w dniu 3 kwietnia 2008 r. przez Bank (...) S.A. tytulu egzekucyjnego, ktéry na mocy postanowienia Sadu Rejonowego
w Rawie Mazowieckiej z 30 maja 2008 r. zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci, jak tez faktu wszczecia na jego
podstawie postepowan egzekucyjnych o sygn. KM 574/08 i KM 10520/13. Sad, majac natomiast na uwadze stanowisko
stron w omawianym zakresie, jak tez przedstawiong na ich poparcie dokumentacje — majaca charakter urzedowy -
uznat wskazane fakty za udowodnione.

Sad nie podzielit takze zapatrywania strony pozwanej odnoénie do odstapienia od zawiadomienia S. S. o cesji
dokonanej przez Bank (...) S.A. na rzecz Funduszu w dniu 17 wrze$nia 2013 r. Pomijajac okoliczno$¢, ze pozwany
w dniu 18 grudnia 2006 r. wyrazil zgode na dokonanie przez wierzyciela ewentualnego przelewu wymagalnej
wierzytelno$ci wynikajacej z tytulu udzielonej mu pozyczki hipotecznej Nr (...) (...) w kwocie 464.500 zl na
towarzystwo funduszy inwestycyjnych tworzace fundusz sekurytyzacyjny lub fundusz sekurytyzacyjny (k. 49), wskazac
wypada, iz pismem

z dnia 3 pazdziernika 2013 r. zostal on powiadomiony na adres zamieszkania o dokonanej transakcji. W tej sytuacji,
uwzgledniajac, ze w umowie z dnia 18 grudnia 2006 r. nie zawarto zastrzezenia odno$nie niemozno$ci przeniesienia
przez wierzyciela wierzytelno$ci na osobe trzecia, postepowanie Banku (...) S.A. w omawianym zakresie uznaé nalezy
za zgodne

z przepisami prawa, w tym art. 509 § 1 k.c.

Reasumujge, na podstawie umowy z dnia 17 wrzeénia 2013 r. doszlo do skutecznego przelewu na rzecz Funduszu
wierzytelnoéci przystugujacej pierwotnie Bankowi (...) S.A. przeciwko S. S..

Strona pozwana nie kwestionowata przy tym wysoko$ci dochodzonego przez powoda roszczenia przypadajacego na
kwote kapitalu w wysokoSci 454.315,20 z} oraz kosztow

w wysokoéci 765,52 zt, podwazajac — jako godzace w zasady wspdlzycia spolecznego — wyliczenie odsetek na poziomie
682.490,53 zl.

Rozpatrujac te kwestie wskaza¢ wypada, ze zgodnie z art. 481 §1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i
chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W niniejszej
sprawie pozwany, mimo uplywu termin wymagalnoSci roszczenia, nie splacil swojego zadluzenia, wobec czego
zobowigzany jest do zaplaty wyniklych z tego tytulu odsetek. W § 2 art. 481 k.c. w brzmieniu przed 1 stycznia 2016
r., (zgodnie bowiem z art. 56 ustawy z 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw /Dz. U. z 2015, poz. 1830/, do odsetek naleznych
za okres konczacy sie przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, tj. 1 stycznia 2016 r., stosuje sie przepisy

dotychczasowe) przewidziano za$, ze jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie jest z gory oznaczona, wierzycielowi nalezg
sie odsetki ustawowe. Jednakze, gdy wierzytelno$c jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa,
wierzyciel moze zadaé odsetek za op6znienie wedlug tej wyzszej stopy. W doktrynie — na stan prawny do 1 stycznia
2016 1. - sporna pozostawala przy tym kwestia, czy ta wyzsza stopa odsetek za opdznienie mogla przekraczaé wysoko$c

odsetek maksymalnych wskazanych w art. 359 § 2" k.c., czy tez nie. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe stoi na

stanowisku, ze zasadne jest objecie odsetek za op6Znienie ograniczeniem z art. 359 § 2" k.c. Stosownie do tego przepisy
w brzmieniu do dnia 31 grudnia 2015 r. maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnoSci prawnej nie moglo w
stosunku rocznym przekraczaé czterokrotnos$ci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego
(tzw. odsetki maksymalne). Taka sytuacja miala natomiast miejsce w przedmiotowej sprawie. Powdd przedstawil
tabele oprocentowania, z ktorej wynika, ze wskazany prog nie zostal przekroczony. Na podstawie art. 353 § 1 k.c. i art.
6 k.c. Sad zasadzil zatem od pozwanego S. S. na rzecz powoda U. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu



Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W. kwote 1.137,25 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu,
tj. 22 lipca 2015 r. do dnia zaplaty (punkt I).

Na podstawie art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
7 2014, poz. 1025 ze zm.) nakazano $ciagnac od powoda na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Olsztynie) kwote
42.659 zl tytulem brakujacej czeéci oplaty od pozwu (punkt II).

O wynagrodzeniu kuratora ustanowionego w procesie dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego — D. W. orzeczono
w oparciu o § 8 pkt 7 Rozporzadzenia ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1801) w zw. z § 1 pkt 1 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie okre§lenia
wysokoS$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie
cywilnej (Dz. U z 2013, poz. 1476), nakazujac wyplacié je w kwocie 1.800 zt z zaliczki powoda, ktéra wplynela na konto
dochoddéw budzetowych w dniu 9 marca 2016 r. (punkt ITIT). Wynagrodzenie to mieécie sie w ustawowych granicach,
a ponadto odpowiada ciezarowi odpowiedzialnoSci, jaka w sprawie o tak powazna kwote przyjal na siebie kurator.

O kosztach procesu rozstrzygnieto stosownie do art. 98 k.p.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 65.879
z} (na ktora sklada sie oplata od pozwu

w wysokosci 56.879, koszty zastepstwa procesowego wg norm przepisanych — stawka minimalna dla danej wartos$ci
przedmiotu sporu 7.200 zt i wynagrodzenie kuratora 1.800 z}).



