Sygn. akt: I C103/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2016 1.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Waclaw
Protokolant: p.o. sekr. sad. Paulina Pawlowska

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2016 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powddztwa K. K. (1)

przeciwko P. P.

o zaplate

I zasadza od pozwanego P. P. na rzecz powoda K. K. (1) kwote 45 472,30 z} (czterdzieSci piec tysiecy czterysta
siedemdziesigt dwa zlote 30/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 lutego 2014 r. do dnia 31 12 2015 r oraz
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

IT oddala powddztwo w pozostatej czesci
III koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znosi.
Sygn. akt I C 103/16

UZASADNIENIE

Powdd K. K. (1) wniost o zasagdzenie od pozwanego P. P. kwoty 146 184,92 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 12 11
2013 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska wskazal, iz 2011 r. zawarl z pozwanym ustna umowe dotyczaca wynajmu przez
powoda maszyn rolniczych w celu §wiadczenia ustug rolniczych na rzecz pozwanego.

Maszyny te byly uzytkowane od sierpnia 2011 r. do sierpnia 2013 r., przy czym sprzet powoda byt uzywany za wiedza
izgoda stron, prace za§ wykonywal ojciec pozwanego R. P. (1) oraz P. T. (1).

Prace byly dokumentowane raportem dziennym z pracy sprzetu, pod ktéorym podpisywal sie ojciec pozwanego R. P. (1).

Mimo ustnych i pisemnych wezwan pozwany nie uiécil naleznej kwoty, co powddztwo czyni zasadnym.



Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 26 listopada 2015 r. Sad nakazal pozwanemu
zaplate calej dochodzonej kwoty wraz z zadanymi odsetkami oraz kosztami procesu.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany P. P. zlozyl sprzeciw.

Skladajac sprzeciw pozwany podniost zarzut braku legitymacji biernej co do wszelkich zdarzen zaszlych w okresie,
kiedy nie byt jeszcze wladcicielem gruntéw opisanych w pozwie tj. do dnia 22 grudnia 2011 .

Jesli za$ chodzi za$ o raporty z sierpnia 2013 r. - w tym to czasie pow6d korzystal z nieruchomosci na wlasny rachunek,
wedle wlasnej woli oraz na swoja korzysé, co niweczy zagdanie powoda w tym zakresie.

Podniost tez trzyletni zarzut przedawnienia.

Wskazat nadto, ze posiadal wlasne maszyny umozliwiajace pozwanemu samodzielne wykonywanie robdt tozsamych
z opisywanymi pozwem, nie muszac korzysta¢ z maszyn powoda.

Ostatecznie zakwestionowat tez warto$¢ rob6t jako razaco zawyzona.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Nieruchomo$¢ gruntowa potozona w M., gm. L.,
o powierzchni 67,8339 ha, dla ktorej S. R.w w L. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), stanowi wlasnosé P. P..

(bezsporne, wydruk z kw nr (...) k.(...)i nast)

Na zakup uzytkéw rolnych na jednej z dzialek skladajacych sie na ww. nieruchomo$¢ P. P. w dniu 30 listopada 2011
r. uzyskal kredyt inwestycyjny z doptatami do oprocentowania ze §érodkéw Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa na okres od 30.11.2011 r. do 31.10.2029 r.

Przepis §10 ust. 5 ww. umowy stanowil, iz ,Doplaty do oprocentowania kredytu podlegaja zwrotowi przez
Kredytobiorce na rzecz Agencji, za po$rednictwem Banku (...) , a dalsze oplaty nie przysluguja, gdy Kredytobiorca
sprzeda w okresie kredytowania lub po okresie kredytowania i przed uplywem 5 lat od dnia nabycia, bez zgody
Banku, grunty rolne nabyte za kredyt”. Z kolei §17 ust. 1 pkt 4 stanowi, iz ,Bank zastrzega sobie rownocze$nie prawo
do obnizenia kwoty przyznanego kredytu albo wypowiedzenia niniejszej umowy w razie - zmiany przeznaczenia,
wydzierzawienia, likwidacji, sprzedazy gruntéw i gospodarstw rolnych (...)". W § 19 ust. 1 pkt 1 Kredytobiorca
zobowigzal sie do uzytkowania rolniczego gruntéw kupionych z kredytu objetego doplatami (...) w ciagu calego okresu
kredytowania, nie mniej jednak niz 5 lat od dnia nabycia.

(ok. bezsporne, ustalone w sprawie (...)tut. Sadu)

Pozwany nabyl swa nieruchomo$¢ w dniu 22 grudnia 2011 r. od J. K. (1), ktéry przed zbyciem oddat gospodarstwo do
dyspozycji tj. obrabiania i czerpania zen pozytkdow R. P. (1) — ojcu pozwanego.

R.P. do dnia sprzedazy ziemi uprawial ja na swdj rachunek.
(dow. zezn. J. K. k. (...), umowa k.(...)).
Powod jest wlaScicielem gospodarstwa o pow. ok. 240 ha polozonego w odleglosci ok. 20 kilometréow od M..

Na swoim gospodarstwie zatrudnial tez ojca pozwanego, ktéry wykonywal i organizowal z pomocg os6b trzecich na
gruntach powoda wszelkie prace polowe, przede wszystkim sprzetem powoda.

Jednocze$nie R.P. wykonywal lub polecal wykonywanie réznych prac na gruntach bedacych w jego dyspozycji a
stanowiacych jeszcze w roku 2011 r. wlasnosé J. K..



Pomimo nabycia w grudniu 2011 r, spornych gruntéw przez pozwanego, taki stan rzeczy istnial nadal tzn. uprawa
ich faktycznie zawiadywat ojciec pozwanego organizujac prace na nich z pomoca sprzetu powoda i czasami, zlecajac
wykonanie pojedynczych robot osobom trzecim, w tym zatrudnionym u powoda. (dow. zezn. R.P. k. 125v-127, P. T.
k.(..), K. G.-k. (...))

W roku sierpniu 2012 r. K. K. (1) i P. P. zawarli ustna umowe, mocg ktérej K. K. byl uprawniony do czeéciowego
uzytkowania ww. nieruchomosci polozonej w M. oraz pobierania z niej pozytkéw. W ramach tego porozumienia pow6d
zasial na gruntach powoda i zakontraktowal rzepak, ktéry zamierzal zebraé i sprzeda¢ na swoj rachunek. Strony
ustalily, iz doplaty dotyczace przedmiotowego gruntu bedzie pobieral P. P.. W czasie trwania umowy strony prowadzilty
rozmowy, co do zawarcia w przyszlo$ci przedwstepnej umowy sprzedazy nieruchomos$ci w M., majac zamiar zawrzec
ja na pismie.

Przed sierpniem roku 2012 wszystkie zasiewy i zbiory m.in. rzepaku, jeczmienia i pszenicy byly wykonywane przez R.
P. za wiedzg i zgoda pozwanego, a uzyskane plody sprzedane.

(dow. zezn. pozwanego k. (...), okol. ustalone w sprawie cyt. wcze$niej)
W sierpniu 2013 r. doszlo pomiedzy stronami do nieporozumien na tle zawarcia przyszlej umowy sprzedazy.

Wtedy tez tj. w sierpniu 2013 r. pozwany P. P. wbrew wcze$niejszym uzgodnieniom nie wyrazil zgody na skoszenie
zasianego przez powoda rzepaku na ww. nieruchomosci. P. P. uniemozliwil powodowi wejscie na pole i sam skosil
rzepak, a nastepnie sprzedal go za cene 230.784,54 z}l. By uniemozliwi¢ powodowi wejécie na swdj grunt , pozwany
najal pracownikow agencji ochrony.

(okol. bezsporne ustalone w sprawie j.w.).

P. P. otrzymywal doplaty za kolejne lata zgodnie ze sktadanymi przez siebie wnioskami, w kwocie ok. 60 tys. zl rocznie.
(dow.zezn pozwanego).

W roku 2012 oraz czeSciowo 2013, na gruntach pozwanego z udzialem maszyn powoda wykonano prace na kwote co
najmniej 45 472,30 zt brutto, bez uwzglednienia pracy operatorow maszyn. (dow. opinia bieglej O. M. k. (...))

O pracach wykonywanych sprzetem powoda i w zakresie w jakim nie stuzyly one jemu (tj. bez uwzglednienia zasianego
rzepaku) powdd dokladnie dowiedzial sie w roku 2013 r. od ojca powoda i swych pracownikow. Wtedy tez spisal
wszystkie prace wypisujac stosowne raporty na nie i fakture zbiorcza. Raporty podpisat ojciec pozwanego jako osoba,
ktoéra zawiadywala faktycznie pracami i prowadzila ksigzke prac polowych. (dow. zezn. powoda).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Sformutowane pozwem zadanie zaslugiwalo na uwzglednienie, choé¢ jedynie w czesci.

Wnoszac przy tym powodztwo w sprawie niniejszej za podstawe faktyczng swego zadania powdd wskazal umowe
ustng, moca ktorej to mial wynajaé pozwanemu maszyny rolnicze, ktoére pracowaly na gruntach nalezacych do
pozwanego od sierpnia 2011 r. do sierpnia 2013 r, co udokumentowane jest raportami dziennymi, zawierajacymi czas
pracy sprzetu, zadanie dzienne, miejsce Swiadczenia ustugi, date czynno$ci wielko$é obrabianego obszaru, oaz stawke
za godzine pracy sprzetu.

Nie wskazal przy tym wprost podstawy prawnej swego zadania, powolujac sie jedynie jak nalezy rozumieé¢ na
konkludentnie zawarta umowe najmu maszyn.

Skladajac przy tym sprzeciw od nakazu zaplaty pozwany podniost zarzut braku legitymacji biernej co do wszelkich
zdarzen zaszlych w okresie, kiedy nie byl jeszcze wlascicielem gruntéw opisanych w pozwie.



Jesli za$ chodzi za$ o raporty z sierpnia 2013 r. pozwany podniosl, iz w tym to czasie powdd korzystal z nieruchomosci
na wlasny rachunek, wedle wlasnej woli oraz na swoja korzy$c¢, co niweczy zadanie powoda w tym zakresie.

Podnibst tez trzyletni zarzut przedawnienia.

Wskazat nadto, ze posiadal wlasne maszyny umozliwiajace pozwanemu samodzielne wykonywanie robdt tozsamych
z opisywanymi pozwem nie muszac korzystaé¢ z maszyn powoda, przy czym zakwestionowal warto$é robot jako razaco

Zawyzona.

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy wbrew tak zajetemu stanowisku, przysporzyl podstaw dla
uznania, ze maszyny tj. ciggniki oraz inny sprzet powoda faktycznie pracowal na areale o ktérym dokladnie jest mowa
w pozwie, przy czym brak jest podstaw dla poczynienia stanowczych ustaleni co do zawigzania sie wprost umowy najmu
maszyn nawet w dorozumianej formie.

Co do samej pracy maszyn w okresie objetym pozwem, owa prace potwierdzili przede wszystkim przestuchani
w sprawie $wiadkowie w osobach P. T. i S.G., ktérym to Sad dal wiare, a treéci ktoérych to w istocie strony nie
kwestionowaly.

Co prawda ich zeznania nie stanowily podstaw dla czynienia ustalen bardzo w tej mierze dokladnych, niemniej jednak
pozwalaja na stanowcze stwierdzenie, iz to wlaénie maszyny powoda wykonywaly prace na gruntach pozwanego.

Ostatecznie zreszta pozwany wskazujac na pewne okoliczno$ci majace poddac w watpliwoé¢ twierdzenia i dowody
przedstawione przez powoda, nie staral sie zaoferowa¢ dowodoéw, ktore skutecznie moglyby stronie przeciwnej byc
skutecznie procesowo przeciwstawione.

Zauwazy¢ zreszta nalezy, iz pozwany sam ostatecznie w swych zeznaniach potwierdzil, ze maszyny powoda pracowaly
na jego gruntach w spornym okresie, cho¢ robil to jego ojciec i na swoj rachunek.

Potwierdzil tez w swych zeznaniach, ze w okresie gdy stal sie juz wlaScicielem to ojciec powoda dokonal zbiérki
wszystkich plodéw z gruntdéw powoda i sprzedal te plody.

Pozwany potwierdzil tez, Ze to on pozyskiwal wszystkie doplaty na siebie w kwotach ok. 60 000 zl rocznie, potwierdzit
tez, ze sprzedawal na swoje nazwisko plody rolne np. jeczmien.

Nie potwierdzal natomiast, by kazdoczes$nie czynil uzgodnienia z powodem odnosnie do kazdej pracy wykonywanej na
jego gruntach, cho¢ majac $wiadomo$¢ istnienia takiej sytuacji, 6w stan rzeczy akceptowal. (zezn. pozwanego k (...))

W ocenie Sgdu w istocie opisany przez pozwanego stan faktyczny mogt mie¢ miejsce , tzn. niewatpliwie pozwany
osobiécie nie uprawial przedmiotowych gruntow, zas faktycznie zawiadywal nimi ojciec pozwanego w zakresie jaki byt
niezbedny dla utrzymania posiadanych gruntow w nalezytej kulturze rolnej, co uprawnialo pozwanego do pobierania
znacznych doplat, przy zadnym czy tez znikomym z jego strony wysitku finansowym i gospodarczym.

Istniala zatem sytuacja, kiedy wszystkie zainteresowane strony osiagaly realna i wymierng korzy$é¢, rowniez w
ekonomicznym i gospodarczym tego stowa znaczeniu.

Tak tez ojciec pozwanego mial do swej dyspozycji okreslony areal, ktory z pomoca dostepnego mu z tytutu zatrudnienia
u powoda sprzetu (a nalezacego z wlasno$ciowego punktu widzenia do powoda) obrabial i czerpal czeSciowo, réwniez
z korzyScia dla syna z tego tytutu pozytki.

Niewatpliwie za$ pozwany jak juz to wskazano, nie realizujac samodzielnie prac i zabiegoéw agrotechnicznych, dzieki
zaistnialemu stanowi rzeczy mogl czerpa¢ z tytulu wlasnosci ziemi rolnej okreslony dochéd w postaci corocznych
doplat.



Wreszcie powod, jak wynika réwniez z tre$ci uzasadnienia sadéw obu instancji w sprawie o zaplate powolanej
wezeéniej, mial czerpaé w ograniczonym zakresie pozytki z czeSci arealu pozwanego, co wynika wprost z ustalen tam
poczynionych.

O ile tez 6w ,trojstronny” do pewnego stopnia uklad, nie przybral formuly jednoznacznej i doprecyzowanej umowy,
w niezbednym zakresie czynil on zado$¢ oczekiwaniom i interesowi wszystkich, do czasu, gdy nie doszlo do
skonfliktowania stron, szeroko zreszta opisanego i oméwionego w przywolanej sprawie.

Skoro tak, odpadla ekonomiczna racja kontynuowania istniejacego i akceptowanego stanu rzeczy, co sprawilo, iz
odpadla racja i podstawa dla ktorej ewentualne zabiegi i inne prace mialy byé¢ realizowane na poczet przyszltych
umoéw i z korzyscia stron. Jest bowiem do zaakceptowania uznanie, iz powod (co potwierdzit w swych zeznaniach)
nie sprzeciwial sie wykorzystaniu jego maszyn, jesli ich praca stanowila istotny wklad w utrzymanie gruntow w
stanie upowazniajacym do pobierania przez pozwanego oplat, jednoczeénie tez stanowila wymierny naklad na
nieruchomoéé¢, ktora i tak miata byé przezen nabyta.

Tym samym skoro 6w na przyszlo§é akceptowany skutek odpadl, mozna méwic o takim przesunieciu majatkowym
w postaci rownowartoSci prac z uzyciem sprzetu powoda, ktdry przyniost w ostatecznym rozrachunku korzys$c
pozwanemu, przy braku jakiegokolwiek ,korzy$ciowego” ekwiwalentu po stronie powoda.

Owo przesuniecie winno zatem zosta¢ wynagrodzone, przy czym w tym zakresie Sad uznal, iz z uwagi na okreslone,
(czego zreszta strony nie kwestionuja) niedomogi dowodowe, mozna tu zastosowac bylo (a nawet bylo trzeba) - art.
322 kpec.

Jak to bowiem zeznat sam powdd (k.(...)) wszystkie raporty zostaly sporzadzone przez niego w oparciu nawet nie o
ksiege prac polowych, lecz w oparciu o liczne rozmowy telefoniczne prowadzone przez niego z R. P. (1).

Dlatego tez jakkolwiek zostaly one podpisane przez ojca pozwanego, nie sposob uznaé, by stanowily one jedyne, Scisle
i miarodajne Zr6édlo wiedzy co do zakresu wykonanych robdt, a co najwyzej pewien zarys tego zakresu, stanowiacy
natomiast istotng wskazowke dla ustalenia wysokoSci naleznego wynagrodzenia.

Sad w tej mierze, dla cho¢by fachowego zweryfikowania twierdzen stron w tym zakresie, dopuscil dowdd z opinii
bieglego, ktéry pozwolil na rozsadne dokonanie oceny rozmiaru realnie wykonanych oraz mozliwych i agrotechnicznie
potrzebnych prac dla osiaggniecia niezbednego z puntu widzenia swego gospodarczego celu efektow.

Wykonana w sprawie opinia O. M. jest logiczna, obszerna i zupelna, jako taka tez stanowi w pelni przydatne i
miarodajne Zrodlo wiedzy w zakresie objetym zadaniem pozwu.

Przede wszystkim biegta logicznie wskazala, iz co do powierzchni pszenicy ozimej, wiarogodnym Zrédtem informacji
co do powierzchni jej zasiewow jest 20 ha wskazane w zgloszeniu do (...).

Owa informacja jest o tyle miarodajna, ze osoba to zglaszajaca, ma $wiadomo$¢ tego, ze odpowiednie shuzby rolne
kontrolujg areat i stan zasiewow, pod katem weryfikacji przystugujacych doplat.

Trudno zatem z przyczyn oczywistych uznaé, by pozwany mial zaniza¢ w Agencji powierzchnie, co czynilby z
niekorzyScia dla siebie.

Stad zalozenie bieglej co do ustalonej powierzchni pszenicy w rozmiarze 20 ha jawi sie¢ w peli logicznym i
racjonalnym.

Podobnie za procesowo w pelni akceptowalne nalezy uzna¢ uwagi dotyczace braku racjonalnych pod wzgledem
agrotechnicznym przestanek dla wielokrotnego uzycia maszyn rolniczych i tym samym zbednego gospodarczo
ponawiania pewnych zabiegow. (k. (...)).



Dlatego tez koncowe wnioski opinii odzwierciedlone w tabeli jak na k. (...)zasluguja na pelna aprobate, z pewnymi
korektami o ktorych bedzie jeszcze mowa, a co stanie sie przyczynkiem do dodatkowych poczynionych juz przez Sad
samodzielnie obliczen.

Nalezalo bowiem w ocenie Sadu dodatkowo uwzglednié¢ fakt, iz w obliczeniach winien pojawi¢ sie i zostaé
uwzgledniony rowniez bezspornie zasiany jeczmien jary i tubin waskolistny, rowniez w roku 2012 zgloszony do (...).

Powyzsze na ostatniej zreszta rozprawie potwierdzil sam pozwany, nie kwestionujac podanych w tej mierze przez
powoda powierzchni ani tez nie kwestionujac mozliwosci uwzglednienia tego w opinii. (k. (...))

Strony przy tym zgodnie na rozprawie w dniu 7 12 2016 r. o§wiadczyly , iz mozliwym jest przyjecie do rozliczen
kosztéw uprawy jeczmienia jako rownowartych kosztom uprawy pszenicy za$ co do lubinu przyjecie odpowiednio
polowy kosztow uprawy rzepaku (k. (...)) Takie tez, znajdujace oparcie w zgodnie zlozonym o$wiadczeniu zalozenie
Sad przyjal do dla dalszych dodatkowych rozwazan i obliczen.

Owa warto$cig wyjSciowa byla zatem wyliczona przez biegla kwota 58 487, 73 zl. (k.(...))

Kwota ta obejmowala przy tym po pierwsze, jedynie pszenice oraz rzepak, a po wtére, caly okres objety pozwem i
dolaczonymi don raportami, co a ocenie Sadu winno podlegaé¢ pewnym korektom.

Racje ma bowiem pozwany wskazujac w sprzeciwie na brak swej legitymacji do chwili skutecznego nabycia przezen
spornych dzialek.

Wynagrodzenie przypadle powodowi w niniejszej sprawie znajduje bowiem swe prawne i faktyczne zakotwiczenie w
prawie wlasno$ci gruntéw, na ktérych wykonywano wszelkie prace polowe.

W okresie za$, kiedy grunty byly wlasnoscia osoby trzeciej tj. J. K., trudno tu doszukiwa¢ sie po stronie pozwanego
jakiegokolwiek elementu wzbogacenia, skoro nie przystlugiwaly mu z tytulu wlasno$ci jakiekolwiek korzysci wynikle
z wlaSciwego utrzymania nie stanowiacego jego wlasno$é gruntu.

Ow stan bowiem wplywal korzystnie na ewentualng cene sprzedazy gruntu jako element ulatwiajacy jej gospodarcze
wykorzystanie w sposob nie nastreczajacy dodatkowych kosztow i zabiegdw i ulatwiajacy pozyskanie doplat. Stanowit
zatem ewentualng korzy$¢ dla sprzedajacego swoj grunt wlasciciela.

Trudno zatem budowac tu swoiscie ,kaskadowa” konstrukcje przeplywu ustug i zwigzanych z tym korzysSci, bowiem
nie znajduje to potwierdzenia w rozsadnie ocenianym stanie faktycznym w sprawie niniejsze;j.

Dlatego tez nalezalo pomina¢ te pozycje z zestawienia robot, ktére zostaly wykonane przed przeniesieniem prawa
wlasno$ci nieruchomosci na pozwanego tj. pierwsze 7 pozycji z k. (...)z opinii biegle;.

Kwota ta winna dodatkowo uwzglednia¢ jeczmien jary oraz lubin waskolistny, ktérego zasiewy i objecie pracami
potwierdzil sam pozwany, zgodnie zreszta ze zlozonym przezen zgloszeniem do (...).

Skoro zatem koszt ,,uprawowy” lubinu to polowa odpowiedniego kosztu rzepaku zatem koszt uprawy 11,65 ha lubinu
odpowiada polowie 0,5x11,65= 5,825 ha rzepaku.

W opinii na k. 237 zostaly wyszczegdlnione koszty dotyczace pojedynczego zabiegu uprawowego, dotyczacego rzepaku,
ktore zreszta sa tozsame, bowiem zawsze zamykaja sie kwota 783,60 zl netto. (por. poz 8,10,11,14 i 20 tabeli z k
237,238).

Sa to wszystkie pozycje przyporzadkowane w kolumnie powierzchni 13,06 ha tj realnej powierzchni wlasnie wysianego
i zgloszonego rzepaku.



Dla obliczenia warto$ci pojedynczej pracy lacznie dla rzepaku i tubinu nalezalo zatem skorygowa¢ powierzchnie
rzepaku o zredukowana do polowy powierzchnie tubinu, poprzez dodanie 13,06 ha i 5,825 ha lubinu w przeliczeniu
na rzepak, co dalo lacznie 18, 885 ha powierzchni rzepaku.

W tej tez sytuacji kazda pozycja kwotowa 783,60 zl z tabeli zmienila sie proporcjonalnie w kwote 1133,10 zt stanowiaca
wynik przemnozenia skorygowanej powierzchni 18,885 ha, przez cene 60 zl za hektar.

Przemnozenie tej kwoty przez ilo$¢ pozycji 5 (poz 8,10,11,14 i 20 z tabeli z k 237,238) daje 5655,50 zl netto.

Odpowiedni zabieg z pszenica, przy przyjeciu jednak, iz proporcja kosztéw uprawy jeczmienia jarego i pszenicy to 1:
1 (co wynika ze zgodnego o$wiadczenia stron na rozprawie) daje zamiast kwoty jednostkowej 1200,- zt z kolumny 8-
ej tabeli dot. pszenicy kwote 1924,80 zl.

Ta ostatnia stanowi wynik przemnozenia lacznej powierzchni rzepaku i pszenicy tj 32,08 ha (20 + 12,08 ha) przez
stawke 60,- zl.

Kwota 1924,80 z} przemnozona przez 9 tj. ilo$¢ pozycji dot. pszenicy (por. poz. poz. 9,12,13, 15,16,17,18,19 i 21 tabeli)
daje lacznie dla pszenicy i jeczmienia jarego kwote 17 323,20 zl netto.

Po zsumowaniu obu wzmiankowanych kwot 5655,50 z1, 17 323,20 zl oraz kwot 8100,- z}i 6750,- zt z poz. 221 23 tabel,
lacznie uzyskano kwote 37 828,70 zl netto, co po uwzglednieniu stawki VAT daje 46 529,30 z} brutto.

Jednocze$nie Sad uznal, iz nalezalo odjac¢ koszt (wynagrodzenie) pracownika.

Skoro bowiem prace byty realizowane niejako poza godzinami pracy ojca pozwanego u powoda, co wynika rowniez z
zeznan samego powoda, mozliwym a nawet koniecznym bylo odjecie tego wynagrodzenia.

Suma godzin z poz. 8 do 23 zamknela sie lacznym wymiarem czasu 75,5 godz.

Warto$¢ wynagrodzenia podlegajacego potraceniu, to zatem wynik przemnozenia tej iloéci godzin przez stawke
godzinowg z opinii z k. 232 tj. 14,- z} brutto- lacznie 1057,- zt (75,5 x14).

Po potraceniu do zasadzenia pozostala zatem kwota roznicy tj. 45 472,30 zl jak w pkt.(...)wyroku wraz z ustawowymi
odsetkami od daty wynikajacej z wezwania do zaplaty jak na k.(...)akt, gdzie wskazano termin ,,do dnia 10 lutego 2014

”

r.
W pozostalej za$ czeSci powddztwo z przyczyn wyzej omdwionych wezeéniej podlegalo oddaleniu.
O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc.

Zgodnie z wynikiem postepowania powdd wygral proces 31 % ponoszac koszty 10 927,- zt (oplata i wynagrodzenie), za$
pozwany ponidst koszty 4859,- zt (wykorzystana zaliczka i wynagrodzenie pelnomocnika 3617,- zl). W tej to sytuacji
nalezne koszty obu stronom proporcjonalnie do wyniku procesu bylyby zupehie zblizone i o pomijalnej procesowo
rbznicy.

Stad wzajemne ich zniesienie.



