Sygn. akt: I C 188/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Rafat Kubicki
Protokolant: st. sekr. sadowy Agnieszka Grandys

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2016 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powddztwa Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W.
przeciwko G. R.

o zaplate

I. oddala powbodztwo,

II. oddala wniosek powoda o zasadzenie kosztow procesu.

SSO Rafal Kubicki

Sygn. akt IC 188/16

UZASADNIENIE

Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety wni6st o zasadzenie od pozwanego G.
R. kwoty 127.912,24 zl z ustawowymi odsetkami za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze zobowigzanie pozwanego wynik z umowy bankowej nr (...)SOL zawartej 12.06.1999 .
przez pozwanego z (...) Bank S.A. Pozwany nie wywiazal sie z przyjetego na siebie zobowiazania, w zwiazku z czym
niesplacona kwota naleznosci glownej (25.506 z}) stala sie wymagalna ze skapitalizowanymi odsetkami za op6znienie
102.406,24 z1). Pozwany zostal wezwany do zaplaty zaleglej kwoty. Jednak pomimo wezwania do dobrowolnego
zaspokojenia wymagalnego roszczenia, pozwany

w oznaczonym terminie nie spelnil dochodzonego $§wiadczenia. Strona powodowa wskazala nadto, ze dowodem
istnienia oraz obowigzku spelnienia $§wiadczenia cigzacego na pozwanym jest wyciag z ksiag rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej, podpisany przez osobe upowazniona do skladania o§wiadczen
w zakresie praw i obowiazk6w majatkowych funduszu i opatrzony pieczecia towarzystwa zarzadzajacego funduszem
sekurytyzacyjnym. Wyciag ten precyzuje zrodlo i rodzaj wierzytelnoSci

z potwierdzeniem cesji.

Pozwany wni6st w odpowiedzi na pozew o oddalenie powodztwa w caloéci.



W uzasadnieniu podniést zarzut przedawnienia. Na rozprawie rozszerzyl zarzuty, twierdzac, ze zaplacil reszte dluznej
kwoty (1.000 z}) w 2014 .

Juz tu podkres$lenia wymaga, ze w wypadku pozwanego mamy do czynienia nie tylko z konsumentem, ale
i z pozbawiong zastepstwa procesowego osobg starsza i schorowang, wobec czego uzyte po stronie pozwanej
sformutowania nalezy uznawac za zaprzeczenie wszystkim twierdzeniom powoda.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

K. S., dzialajacy w imieniu (...) Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych we W. o§wiadczenie, reprezentujace (zgodnie
z treScig) Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety, podpisal o$wiadczenie
zatytulowane: ,Wyciag z ksigg rachunkowych funduszu Sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej NR S/14/379/ (...)
z dnia 2016-02-02” z ktérego wynika, ze w dniu 20 grudnia 2010 r. Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety nabyl sporna wierzytelno$c od (...) S.a. R.L w Luksemburgu, ta za$ od (...) S.A., ta
za$ od (...) Bank S.A. Kwota zadluzenia glébwnego na dzien wystawienia wyciggu wynosi¢ miala 25.506 zl, a odsetki
102.406,24 zl. Reprezentacja przystugujaca KRUK Towarzystwu Funduszy Inwestycyjnych we W. wynika z ust. 5
wyciagu z rejestru funduszy inwestycyjnych (...) 211.

(dowod: wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej, wyciag
z rejestru — k. 8,18)

20 grudnia 2010 . (...) S.a. R.L w Luksemburgu (,,sprzedajacy”) zawart

z powodem (,,kupujacym”) umowe przelewu, z ktérej wynika m.in., ze przenosi na niego wierzytelnoéci, obejmujace
nalezno$ci glowne oraz odsetki, szczegélowo opisane

w zalgczniku nr 1. Podobne umowy zostaly zawarte uprzednio: w dniu 30.09.2010 r. pomiedzy (...) S.A. i(...) S.a. R.L
oraz w dniu 19.12.2015 r. pomiedzy (...) Bank S.A. i (...) S.A. Kazda z tych uméw odsyla w opisie wierzytelnoéci do
Zalacznika Nr 1. Do akt zlozono w zwiazku z tym jeden (niepodpisany) wydruk: ,Wyciag z elektronicznego zalacznika
do umowy cesji (...) pomiedzy (...) Bank S.A.a (...) S.A. (...)”

(dowdd: odpisy umow k. 9-13, wyciag k. 14)

Pismem z 28.01.2016 r. pow6d wezwal pozwanego do splaty dlugu w wysokoéci 127.887,78 zl w terminie do 4.02.2016
r.

(dowdd: informacja o przelewie wierzytelnoSci oraz wezwanie do zaplaty k. 15)
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Dla wykazania swojego zadania strona powodowa dolaczyla do pozwu wyciag

z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego wystawiony na postawie art. 194 ustawy

z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych, ktéry w istocie miat stanowi¢ dowdd na poparcie wszystkich
twierdzen o istnieniu oraz o wysoko$ci roszczenia. Pozostale dokumenty dotyczyly przelewu wierzytelnosci i wezwania
do zaplaty.

Powodd do chwili zamkniecia rozprawy i ogloszenia wyroku nie uzupehit materiatu dowodowego, nie stawil sie na
rozprawe ani nie wnioskowat o jej odwolanie.

W pierwszym rzedzie nalezy uzna¢ za uzasadniony zarzut przedawnienia. Powdd nie pokusit sie w pozwie nawet o
podanie daty wymagalnoéci dlugu. Co wiecej — wyznaczajaca ramy faktyczne procesu tre$¢ pozwu nie zawiera nawet
wskazania, z jakiego rodzaju umowy bankowej roszczenie jest wywodzone, a nawet czy umowa ta zostala rozwigzana
lub wypowiedziana i od kiedy liczone sa odsetki za opdznienie.



Takie zaniedbania nie powinny chroni¢ powoda w obliczu zarzutu przedawnienia. Nie pozostaje nic innego jak tylko
kierowa¢ sie przy okresleniu daty wymagalno$ci roszczenia jedyna data wskazang przez powoda — datg czynnoSci

(12.06.1999 1.).

Roszczenie banku o zwrot kredytu czy pozyczki ma zwiazek z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej przez bank.
Jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej wynosi trzy lata (art. 118 Kodeksu cywilnego). Nie ma przy tym znaczenia, kim byt
kredytobiorca - przedsiebiorca czy konsumentem. Termin przedawnienia zaczyna biec od dnia, w ktérym roszczenie
stalo sie wymagalne (art. 120 §1 k.c.). Wymagalno$¢ to stan, w ktérym wierzyciel moze zadaé spelnienia §wiadczenia
od dtuznika.

Kierujgc sie tymi normami i data wniesienia pozwu (18.02.2016 r.), nalezy uzna¢ zarzut przedawnienia za
uzasadniony. Pozwany skutecznie uchylil sie od zaspokojenia.

Niezaleznie od tego powddztwo nie zostalo nalezycie udowodnione, mimo zZe nie istnialy po stronie powoda zadne
przeszkody dowodowe.

W ocenie Sadu, powo6d pozostawal w blednym przekonaniu, ze dolaczony do pozwu wyciag stanowié¢ samodzielng
podstawe do dochodzenia niniejszego roszczenia. Zgodnie

z wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego z 11 lipca 2011 roku (sygn. P1/10, Dz. U.

z 25/07/2011 r. Nr 152, poz.900) art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych, w czeéci, w
jakiej nadaje moc prawng dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciggom z ksiag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego

w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i
art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 20 Konstytucji. Zasadniczym problemem
konstytucyjnym, jaki przedstawil sad pytajacy, byto razgce oslabienie pozycji procesowej konsumenta, ktérym jest
takze pozwana

w niniejszej sprawie, ktory w wypadku przedlozenia sadowi przez przeciwnika procesowego wyciagu z ksiag
rachunkowych funduszu, chcac doprowadzi¢ do oddalenia powddztwa, byl zmuszony udowodnié nieprawdziwo$c
tredci takiego dokumentu, wbrew ogolnym zasadom ciezaru dowodu. Slusznie rowniez Trybunal Konstytucyjny
wskazal, ze w nauce prawa wskazuje sie, ze zasada réwnoéci, unormowana w art. 32 Konstytucji, jest traktowana
jako jedno z praw czlowieka, podlegajace ochronie na podstawie zaréwno Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnoéci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.) jak

i prawa Unii Europejskiej. Ponadto réwnos$¢ stron stanowi jedna z najwazniejszych zasad postepowania cywilnego,
zaliczana do naczelnych zasad tego postepowania. W takiej sytuacji Trybunat Konstytucyjny nie znalazl konstytucyjnie
warto$ciowego uzasadnienia nadania wyciggom z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego mocy dowodowej
dokumentéw urzedowych. Analiza cech charakterystycznych funduszu sekurytyzacyjnego doprowadzila Trybunatl
Konstytucyjny takze do wniosku, ze nadanie szczeg6lnej mocy prawnej jego dokumentom powodowalo sytuacje, ktéra
mozna bylo okresli¢ jako swoista pulapke na strone pozwana o zaplate wierzytelno$ci nabytej przez taki fundusz.

Zgodnie z tym wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nalezy traktowa¢ jako dokument prywatny,
ktory korzysta z domniemania autentycznoéci

i z domniemania, ze zawarte w nim o$wiadczenie zlozyta osoba, ktéra go podpisala (art. 245 k.p.c.). Dokument
prywatny nie korzysta natomiast z domniemania zgodnos$ci z prawda oSwiadczen w nim zawartych. O materialnej
mocy dowodowej dokumentu prywatnego, zalezacej od jego treSci, rozstrzyga sad wedlug ogdlnych zasad oceny
dowodow w mysél art. 233 §1 k.p.c. Podobnie jak w wypadku innych dowodoéw, sad ocenia, czy dowod ten ze wzgledu
na jego indywidualne cechy i okolicznosci obiektywne zasluguje na wiare, czy nie. Wynikiem tej oceny jest przyznanie
lub odmoéwienie dowodowi z dokumentu waloru wiarygodno$ci, ze stosownymi konsekwencjami w zakresie jego
znaczenia dla ustalenia podstawy faktycznej orzeczenia.



W $wietle materialu procesowego zebranego w niniejszym postepowaniu Sad uznal, ze dokument w postaci wyciagu
z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego

i ewidencji analitycznej nie stanowi dowodu istnienia wierzytelnosci i jej wysoko$ci.

W uzasadnieniu swojego zadania strona powodowa powoluje sie na umowe bankowa nieokreslonego rodzaju. Przez to
nie sposdb nawet podporzadkowac roszczeniu szczegblowej podstawy prawnej. Do pozwu nie zostala jednak zalaczona
ta umowa. Powdd nie wyjasénil, czy umowa zostala wypowiedziana czy rozwigzana; nie przedstawil tez zadnego innego
dowodu, z ktérego wynikaloby, za jakie okresy strona powodowa domaga sie splaty tej naleznoéci, wedlug jakich stop
procentowych odsetki zostaly naliczone, ani tez na jaki dzien roszczenie stalo sie wymagalne. Powyzszych ustalen nie
sposob rowniez poczyni¢ na podstawie informacji o zakupie wierzytelno$ci i wezwania do zaplaty. Brak nawet dowodu
doreczenia czy cho¢by wystania tego pisma pozwanej.

Roéwniez wielokrotny przelew wierzytelnoéci pozostal nieudowodniony. Wierzytelno$¢ wobec pozwanego wynika¢ ma
w przypadku kazdej z trzech cesji wylgcznie z zalacznikow do kazdej umowy. Powdd dolgcezyt tylko jeden dowdd na
te okoliczno$¢ — tylko jeden wydruk przypisany do jednej umowy, ktory jest ponadto niepodpisany. Nie jest to nawet
dokument prywatny.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze strona powodowa nie zadoSéuczynila spoczywajacemu na niej ciezarowi
dowodu i nie wykazala faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, na ktére powolywala sie w uzasadnieniu zadania.

Nalezy szczegolnie podkreslié¢, ze z watpliwosci dowodowych Sadu powod zdawal sobie sprawe juz na dlugo przed
wyrokiem — otrzymujac do$¢ szczegbélowo umotywowane zarzadzenie z 16 marca 2016 r. o przekazaniu sprawy z
postepowania upominawczego do zwyklego.

Dlatego na podstawie art. 117 §2 k.c., a takze art. 353 §1 k.c. i art. 6 k.c. Sad oddalil powddztwo, a na podstawie art.
98 k.p.c. oddalil wniosek kosztowy powoda, ktory przegrat proces.

sedzia R. K.



