Sygn. akt: I C 215/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SS Wojciech Waclaw
Protokolant: sekr. sadowy Edyta Smolinska- Kasza

po rozpoznaniu w dniu 4 maja 2016 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. z siedzibg w W.
przeciwko J. A.

o zaplate

Izasadza od pozwanego J. A. narzecz powoda (...) Bank S.A. z siedzibg w W. kwote 149.649,61 z} (sto czterdzieSci
dziewiec tysiecy szeSéset czterdzieSci dziewieé zlotych i szeSédziesiat jeden groszy) wraz z odsetkami:

- umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od dnia 24 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty, z tym ze
od dnia 1 stycznia 2016 r. w wysokoSci nieprzekraczajacej odsetek maksymalnych za opdZznienie, liczonymi od kwoty
138.918,30 zl,

- ustawowymi od dnia 29 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi za opéZznienie od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty, liczonymi od kwoty 10.535,31 z,

IT zasadza od pozwanego J. A. na rzecz powoda (...) Bank S.A. z siedzibg w W. kwote 1017,- zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

I C 215/16 UZASADNIENIE

Powod (...) Bank SA w W. wniést o zasadzenie nakazem zaplaty na jego rzecz kwoty 149 649,61 zl wraz z umownymi
odsetkami w wysokoéci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od kwoty 138 918,30 z} i ustawowymi od kwoty 10
535,31 zk.

W uzasadnieniu swego zadania podal, iz pozwany zawarl z powodem umowe kredytowa nr (...) z dnia 29 10 2013
r. mocg ktoérej pozwany zobowigzal sie do splaty zadluzenia na zasadach okre§lonych w umowie i regulaminie
stanowigcym zalacznik do tej umowy.

W zwigzki z nieuregulowaniem w terminie zaleglych rat Bank wypowiedzial umowe oraz wezwal pozwanego do zaplaty
w zwiazku z czym wierzytelnos¢ objeta pozwem jest wymagalna od dnia 20 04 2015 .



Na dochodzone roszczenie skladaja sie kapital 138 918,30 zt wraz z umownymi odsetkami od dnia 24 12 2015 r. do
dnia zaplaty, skapitalizowane odsetki w lacznej kwocie 10 535,31 zl od dnia wniesienia pozwu, nadto kwota 196 z}
tytulem oplat.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 7 marca 2016r. Sad zasadzil wszystkie kwoty dochodzone
pozwem wraz z kosztami procesu.

W zlozonym od nakazu zaplaty w calo$ci sprzeciwie pozwany wnoszac o oddalenie pow6dztwa w pierwszej kolejnosSci
podniosl, iz umowa kredytowa nie zostata zawarta w G., co wynika z przedlozonej umowy kredytowe;j.

W drugiej kolejnosci w uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, iz w W. u posrednika kredytowego za namowa
i zalatwieniem dokumentéw przez osobe trzecia, podpisal umowe konsolidacyjna na kwote 121 224,75 zl z czego
wyplacil i przelal na (...) kwote 62 655,- zl.

Zaprzeczyt tez by kiedykolwiek byl, co wynika z treci umowy kredytowej w G..

Jednoczes$nie bank wystawil zaswiadczenie, ze kredyt zostal splacony w caloéci, co zostalo przedlozone Bankowi
Spéldzielczemu w N.. (k.36-37)

Sad ustalil co nastepuje:

Pozwany J. A. zawarl w dniu 29 10 2013 r. z powodem umowe konsolidacyjnego kredytu gotowkowego
- w kwocie 62 655,75 zI na sfinansowanie swych potrzeb konsumpcyjnych oraz

- w kwocie 58 569,- zl na splate 5-ciu kredytow.

W zwigzku z udzieleniem kredytu pozwany zobowigzal sie do poniesienia dodatkowych kosztéw w postaci 3583,21 z}
prowizji bankowej, oplaty ubezpieczeniowej 19 920,80 zl oraz odsetek od kapitatu kredytu w kwocie 93 920,80 zl.

(ok. bezsporna, umowa k. 14-15, wyciag z bankowych k. 13).

Kolejnym aneksem z dnia 21 11 2014 r. pozwany zawart z powodowym bankiem porozumienie mocg ktdérego
przedluzono splate do dnia 20 10 2024 r. tj. o dalsze 36 miesiecy.

(dow. aneks k. 18 -19)

Wobec nieuregulowania przez pozwanego w terminie zalegloéci zgodnie z preliminarzem splat, powodowy Bank
wypowiedzial umowe oraz wezwal pozwanego do splaty calo$ci kredytu wraz z odsetkami i kosztami jako naleznoSci
wymagalnych. (dow. o§wiadczenie z k. 20)

Wypowiedzenie zostalo doreczone w dniu 5 08 2015 r. (bezsporne, kopia doreczenia z k. 21).
Sad zwazyl co nastepuje:
Powbddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calej dochodzonej pozwem wysokoSci.

Pozwany skladajac przy tym sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty nie kwestionowal okoliczno$ci w postaci
zaciagniecia kredytu , wzglednie - co wyartykulowal wprost w sprzeciwie - nie kwestionowat tego, iz wskutek braku
splaty popadl w zaleglo$é, oraz tego , iz podstawy do wypowiedzenia umowy kredytowej faktycznie w zwiazku z ta
zaleglo$cig zaistnialy.



Fakty powyzsze jako bezsporne nie wymagaly dowodzenia i jako takie zostaly w sprawie ponad wszelka watpliwo$¢
ustalone, znajdujac swe oczywiste potwierdzenie w dokumentach do niej dolaczonych , a przez pozwanego
niezakwestionowanych.

Podejmujac natomiast merytoryczng obrone w sprawie pozwany zdawat sie podnie$¢ w sprzeciwie (co dodatkowo
wynika z tredci pisma z dnia 23 06 2015 1. k. 55) jeden zasadniczy zarzut.

Wywodzil bowiem, iz kredyt zostal przeznaczony na cele i potrzeby osoby trzeciej, ktora to miala wspoéluczestniczyc
w splacie kredytu.

W ocenie Sadu stanowisko tak sformulowane, w sposéb oczywisty nie moglo by¢ skutecznie przeciwstawione tresci
pozwu.

W pierwszej bowiem kolejnosci przy tym i dla porzadku wskaza¢ nalezy, iz nie ma racji pozwany, podnoszac ze kredyt
nie zostal w pelni spozytkowany na jego wlasne potrzeby.

Doé¢ jedynie wskazad, iz pozwany bezsprzecznie jest jedyna osoba, ktéra zawarta umowe kredytowa i stad jest jedyna
osoba (przynajmniej z tejze umowy) wobec kredytodawcy odpowiedzialna.

W tej mierze Sad w calej rozciagglosci podzielil stanowisko strony powodowej, powolujacej sie na fakt zawarcia umowy
z pozwanym i brak wplywu na jej tre$¢ ewentualnych uzgodnien z osobami trzecimi, bez udzialu kredytodawcy.

Ewentualne za$ uzgodnienia z osobami trzecimi nie moga wplywaé na tre$¢ zobowigzania gtownego, co szerszego
uzasadnienia nie wymaga.

Podobnie nalezy odnie$¢ sie do zarzutu miejsca zawarcia umowy.

Pozwany bowiem nie zakwestionowal faktu jej zawarcia, natomiast z samej umowy z k. 14 nie musi koniecznie
wynikac , iz ta zostala fizycznie podpisana w G..

Brak jest bowiem o powyzszym wzmianki w samej treSci umowy , czy przy podpisach, natomiast jedynie podpis
potwierdzajacy zgodnos$¢ danych osobowych z dokumentami opatrzony jest dodatkowo pieczatka firmowa z punktu
obstugi w G., co nie moze przesadzac o niewazno$ci badz nieskutecznoéci umowy.

Co wiecej, zauwazy¢ nalezy, iz aneks na k. 18 zostal zawarty w O..

Rowniez nie mogl odnie$¢ skutku ewentualny zarzut dotyczacy potwierdzenia splaty kredytu, bowiem jakakolwiek
korespondencja zawarta w aktach sprawy powyzszego zadna miara nie tylko nie potwierdza, lecz nawet nie
uprawdopodabnia, co przy stanowczym w tej mierze stanowisku strony powodowej nakazuje uznac, iz do splaty
kredytu nie doszlo.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz nalezno$¢ wobec pozwanego potwierdza wyciag z ksiag bankowych, ktéry jakkolwiek
nie ma obecnie mocy dokumentu urzedowego, to jednak stanowi dokument o swoistej, silnej mocy dowodowej. (por.
art. 485 § 3 kpc)

Jakkolwiek tez nie jest to dokument przesadzajacy sam przez sie istnienia naleznoéci, to jednak pozwany, kwestionujac
zasadnos$¢ kwoty z wyciagu i podpisanej umowy kredytu wynikajacej, nie przedstawil jakiegokolwiek dowodu a nawet
twierdzenia na okoliczno$¢ tego, iz naleznos$¢ wynikajaca z umowy i postawiona pozwanemu do dyspozycji zostal
splacona.

Pozwany niewatpliwie mial mozliwo$¢ i uprawnienie do wgladu w dokumentacje dotyczaca swego kredytu, bowiem
obowiazek takiego udostepnienia ciazy na banku, informacje za$ powyzszego dotyczace nie sa oczywiscie objete wobec
strony umowy tajemnicg bankowa.



Takie tez dokumenty nie tylko mogly by¢ uzyskane i przedtozone przez pozwanego, lecz réwniez za jego zgoda pisemna,
zgodnie z przepisami prawa bankowego pozyskane przez sad.

To za$ daje pelne podstawy do uznania , iz wierzytelno$¢ dochodzona pozwem po stronie powodowej faktycznie
istnieje.

Majac wszystko powyzsze na uwadze nalezalo orzec jak w pkt I wyroku, o kosztach orzekajac po mysli art. 98 i 108
kpc. Zlozyly sie na nie oplata od pozwu 1000,- zl oraz od pelnomocnictwa w kwocie 17,- zl.



