Sygn. akt: I C 236/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy SSO Rafal Kubicki

Protokolant st. sekr. sad. Agnieszka Grandys

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2016 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powbdztwa Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W.

przeciwko T. T. i ,, Fundacji Na Rzecz Ochrony (...)
iC.)ww.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej ,, Fundacji Na Rzecz Ochrony (...) (...)” w W. na rzecz powoda Prokura Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W. kwote 940.695 z} (dziewiecset czterdzieSci tysiecy sze$cset
dziewiecdziesiat pie¢) zlotych z ograniczeniem jej odpowiedzialno$ci do nieruchomoéci polozonej w T., dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...);

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego T. T. kwote 14.417 zt (czterna$cie tysiecy czterysta siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. zasadza od pozwanej ,, Fundacji Na Rzecz Ochrony (...) (...)” w W. na rzecz powoda Prokura Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W. kwote 9.151,86 zt (dziewiec tysiecy sto piecdziesiat jeden
zlotych osiemdziesigt szeS¢ groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Rafal Kubicki
I1C236/16

UZASADNIENIE

Powod Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W. wnidst przeciwko
pozwanym: T. T.i Fundacji Na Rzecz Ochrony (...) (...) w W. o zaplate 1.190.620,36 zl in solidum, z zastrzezeniem, ze
odpowiedzialno$¢ drugiego pozwanego jest ograniczona do nieruchomo$ci potozonej w T. (KW Nr (...)) do wysokosci
ujawnionego przez wierzyciela hipotecznego wpisu, tj. do kwoty 940.695 zl. W uzasadnieniu wskazal, ze pierwszy
pozwany zawarl z (...) Bankiem (...) S.A. umowe kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 16.11.2004 r., udzielonego
w kwocie 553.350 zl, indeksowanego kursem franka szwajcarskiego, i zgodnie z ta umowa zabezpieczeniem
wierzytelno$ci jest hipoteka kaucyjna na ww. nieruchomosci do kwoty 940.695 zl. Wobec niesplacania rat kredytu
przez pierwszego pozwanego bank wypowiedzial umowe kredytowa pismem z 21.01.2010 r., cale zadluzenie stalo
sie natychmiast wymagalne w walucie polskiej, stajac sie w nastepujacych kwotach przedmiotem bankowego tytulu
egzekucyjnego nr (...): 524.847,28 zl — nalezno$é gléwna, 20.672,54 z — odsetki umowne kapitalowe 13,15% od
1.10.2009 do 11.03.2010 r., 26.593,75 zl - odsetki za opdznienie 26,30% od 1.12.2009 do 19.05.2010 1., 137 7} —
oplaty i inne prowizje. Prowadzone postepowanie egzekucyjne (sygn. akt Komornika Sagdowego przy SR (...) — P. M.



Z. KM (...)) zostalo umorzone postanowieniem z 5.09.2011 r. W dniu 31.03.2014 r. wierzyciel pierwotny scedowal te
wierzytelno$¢ na powoda z wszystkimi zabezpieczeniami. Po stronie powoda doszlo polaczen spélek oraz do zmiany
firmy wskutek czego z pierwotnej firmy nabywcy wierzytelnoéci: (...) Bank S.A. w K. powstal (...) Bank S.A. wW., ktory
dokonal ponownego przelewu wierzytelnoéci z zabezpieczeniem — na powoda. Powo6d wyjasnit tez, ze zabezpieczeniem
splaty kredytu byla hipoteka ustanowiona przez drugiego z pozwanych, bedacego wlascicielem nieruchomosci i tylko
dluznikiem rzeczowym wierzyciela.

Na sume 1.190.620,36 z} sktadaja sie: 524.847,28 zl — naleznoé¢ gléwna,

a takze skapitalizowane odsetki wynoszace 665.773,08 zl, w tym: 20.672,54 z} — odsetki umowne kapitatowe 13,15%
0d 1.10.2009 do 11.03.2010 1., 544.085,42 z} - odsetki karne naliczone przez poprzedniego wierzyciela do dnia umowy
przelewu i101.015,12 zl — odsetki ustawowe za op6znienie od dnia zawarcia umowy przelewu do dnia poprzedzajacego
dzien ztozenia pozwu.

Zaden z pozwanych nie zlozyl w zakres§lonym im 14-dniowym terminie odpowiedzi na pozew. Dopiero na rozprawie,
reprezentowani przez radce prawnego, wniesli o oddalenie powbddztwa z zarzutem przedawnienia roszczen.

Odpowiadajgc na ten zarzut, pismem procesowym z 16.09.2016 r. powdd cofnal pozew w stosunku do pierwszego
pozwanego - T. T.

w calosci, za$ w stosunku do drugiego pozwanego w czeSci ponad kwote 940.695 zt. W uzasadnieniu wskazal, ze zarzut
przedawnienia zostal podniesiony skutecznie wobec pierwszego z pozwanych, za$§ nieskutecznie wobec drugiego,
poniewaz przedawnienie roszczenia nie pozbawia wierzyciela mozliwoS$ci zaspokojenia sie

z przedmiotu zabezpieczenia obciazonego hipoteka.

W piSmie procesowym z 26.09.2016 r. pozwani nie wyrazili zgody na cofniecie pozwu wobec pierwszego z nich ani
na ograniczenie powodztwa wobec drugiego, wskazujac, ze czynno$ciom tym, dokonanym po otwarciu rozprawy, nie
towarzyszylo odpowiednie zrzeczenie sie roszczenia. Podtrzymal wniosek o oddalenie powodztwa. Argumentowal,
ze do ustanowionej hipoteki kaucyjnej nie maja zastosowania art. 77 i art. 104 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece w brzmieniu obowiazujacym do 20 lutego 2011 r., lecz przepisy w brzmieniu po nowelizacji, wiec dhuznikowi
rzeczowemu przystuguje zarzut przedawnienia co do wszelkich roszczen o §wiadczenia uboczne, ktore w tej sprawie
ulegly przedawnieniu najp6zniej z chwilg przedawnienia wierzytelnosSci gtownej, tj. co do kwoty 665.773,08 zl oraz
dalszych odsetek ustawowych do dnia zaplaty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Bezsporne i potwierdzone dokumentami dolaczonymi do pozwu (umowa kredytu, odpisem zwyklym z ksiegi
wieczystej, pismem wypowiadajagcym umowe, bankowym tytulem egzekucyjnym, postanowieniem klauzulowym,
umowami przelewu, odpisami z KRS k. 20-101) sa twierdzenia powoda, ze pozwany T. T. zawarl z (...) Bankiem (...)
S.A. umowe kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 16.11.2004 r., udzielonego w kwocie 553.350 zl, indeksowanego
kursem franka szwajcarskiego, i zgodnie z tg umowa zabezpieczeniem wierzytelno$ci jest hipoteka kaucyjna na ww.
nieruchomoéci do kwoty 940.695 z}. Wobec niesplacania rat kredytu przez pierwszego pozwanego bank wypowiedzial
umowe kredytowa pismem z 21.01.2010 1., cale zadluzenie stalo sie natychmiast wymagalne w walucie polskiej,
stajgc sie w nastepujacych kwotach przedmiotem bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...): 524.847,28 zl — nalezno$é
glowna, 20.672,54 z1 — odsetki umowne kapitalowe 13,15% od 1.10.2009 do 11.03.2010 r., 26.593,75 z} - odsetki
za opOznienie 26,30% od 1.12.2009 do 19.05.2010 r., 137 zl — oplaty i inne prowizje. Prowadzone postepowanie
egzekucyjne (sygn. akt Komornika Sadowego przy SR (...) — P. M. Z. KM (...)) zostalo umorzone postanowieniem
z 5.09.2011 r. W dniu 31.03.2014 r. wierzyciel pierwotny scedowal te wierzytelno$¢ na powoda z wszystkimi
zabezpieczeniami. Po stronie powoda doszlo polaczen spolek oraz do zmiany firmy wskutek czego z pierwotnej firmy
nabywcy wierzytelnosci: (...) Bank S.A. w K. powstal (...) Bank S.A. w W., ktéry dokonal ponownego przelewu
wierzytelno$ci z zabezpieczeniem — na powoda. Powod wyjasnil tez, ze zabezpieczeniem splaty kredytu byla hipoteka
ustanowiona przez drugiego z pozwanych, bedacego wlascicielem nieruchomosci i tylko dluznikiem rzeczowym
wierzyciela.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Wobec braku zgody pozwanego na cofniecie pozwu i ograniczenie powodztwa oraz wobec braku zrzeczenia sie
roszczenia (brak ten wynika wprost z protokolu rozprawy k. 144) wymienione czynnosci dyspozytywne powoda
okazaly sie bezskuteczne (art. 203 §1 k.p.c.), zatem sprawa wymagala merytorycznego rozstrzygniecia. Nie nalezy przy
tym tracic z pola widzenia, ze dokonujac tych czynnoéci, powdd cze$ciowo przyznal stanowisko pozwanych.

Wobec tego nie budzi zadnych watpliwosci, ze roszczenie skierowane do dluznika osobistego (T. T.) przedawnilo
sie z uplywem 3 lat od umorzenia postepowania egzekucyjnego, tej od 5.09.2011 r. Wierzytelno$é zwigzana byla z
dzialalnoScia gospodarczg wierzyciela i nic nie wskazuje, by po 5.09.2011 r. mialty miejsce jakiekolwiek inne zdarzenia
przerywajace bieg przedawnienia. W tym zakresie podstawa prawna oddalenia powddztwa i zasadzenia kosztow
procesu dla tego pozwanego sg art. 117 §1 1 2 i art. 118 k.c. oraz art. 98 i art. 99 k.p.c. (koszty procesu wg norm
przepisanych, obejmujace oplate od pozwu 1.000 zt i koszty zastepstwa procesowego wg stawki minimalne;j).

Oddalenie powodztwa nastapilto takze wobec dluznika rzeczowego — w czesci ponad 940.695 zl, poniewaz pozew nie
zawieral zadnych podstaw faktycznych ani prawnych sklaniajacych do zasadzenia od tego pozwanego czegokolwiek
ponad sume hipoteczna.

W kwocie 940.695 zl powodztwo przeciwko dluznikowi rzeczowemu bylo uzasadnione, poniewaz nie doszlo do
przedawnienia tej wierzytelno$ci.

Na gruncie analogicznego stanu faktycznego rozpoznawana byla przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku sprawa o sygn.
akt I ACa (...), zakonczona wyrokiem
Z 4 marca 2015 r., w ktérego uzasadnieniu stwierdzono m.in.:

W dniu 12 kwietnia 2006 r. pozwany zawarl z (...) Bank S.A. z siedziba we W. umowe kredytu hipotecznego
nominowanego do (...) nr (...). W celu zabezpieczenia wierzytelnoSci Banku, ustanowiona zostala hipoteka kaucyjna
do kwoty 927.831,36 zl na nieruchomosci pozwanego potozonej w O. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w (...)
prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Na skutek wypowiedzenia tej umowy przez S. z dniem 18 lipca 2008 r. wymagalna
stala sie cala kwota udzielonego, a niesptaconego dotychczas kredytu, tj. 312.672,92 z}. Na podstawie umowy sprzedazy
z dnia 31 marca 2009 r. pow6dka nabyla od S. wierzytelno$¢ przystugujaca jej przeciwko pozwanemu z tytulu umowy
kredytu hipotecznego wraz z zabezpieczajaca ja hipoteka kaucyjna. Pomimo wezwania do zaplaty z dnia 26 czerwca
2009 1., pozwany nie uiScit zgdanej kwoty.

Zastosowanie maja przepisy obowigzujace przed dniem wejScia w zycie ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. 0 zmianie
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. nr 131, poz. 1075), tj. do dnia 20 lutego 2011 r. Zgodnie z art. 10 ust.
1. tej ustawy — do hipotek kaucyjnych powstalych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, z zastrzezeniem ust.
2, stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, z wyjatkiem przepiséw
o rozporzadzaniu opréznionym miejscem hipotecznym. Stosownie za$ do ustepu 2 — do hipotek zwyklych powstatych
przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1 w dotychczasowym
brzmieniu, z wyjatkiem art. 76 ust. 11 4 tej ustawy, ktore stosuje sie w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa. To samo
dotyczy hipotek kaucyjnych zabezpieczajacych roszczenia zwigzane z wierzytelnoscia hipoteczna, lecz nieobjetych z
mocy ustawy hipoteka zwykla, powstalych przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy.

Z art. 10 ust. 2 zd. 2 tej ustawy wynika zatem, ze do hipoteki kaucyjnej zabezpieczajacej roszczenia zwiazane
z wierzytelno$cia hipoteczng powstalej przed dniem wejScia w Zycie ustawy zmieniajacej (tak jak w niniejszym
przypadku), zastosowanie znajda przepisy w brzmieniu sprzed nowelizacji, tj. obowiazujace do dnia 20 lutego 2011 1.
Konkluzja ta odnosi sie w szczegolno$ci do obecnie uchylonego art. 104 u.k.w.h. (obowiazujgcego w dniu ustanowienia
hipoteki kaucyjnej, tj. w dniu 12 kwietnia 2006 r.), ktory stanowi, iz hipoteka kaucyjna zabezpiecza odsetki oraz koszty
postepowania mieszczace sie w sumie wymienionej we wpisie hipoteki.



Wskazany przepis znajduje zastosowanie rowniez w sytuacji, gdy skutecznie zostal podniesiony zarzut przedawnienia
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka. Ograniczenie wynikajace z art. 77 zd. 2 u.k.w.h. nie dotyczy hipoteki
kaucyjnej, a co za tym idzie — mozliwo$¢ zaspokojenia sie z nieruchomo$ci obcigzonej obejmuje zaréwno
przedawniong wierzytelno$¢ zabezpieczona hipotecznie, jak tez nieprzedawnione odsetki.

Na ten temat wypowiedzial sie takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 marca 2012 r., w sprawie o sygn. II CSK
282/11. Sad Najwyzszy zajal stanowisko, iz przedawnienie roszczenia w stosunku do dluznika osobistego o odsetki
ustawowe za opdznienie, zabezpieczone przez hipoteke kaucyjna, nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego
do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obciazonej. Jak dlugo hipoteka kaucyjna figuruje w ksiedze wieczystej,
wierzyciel moze liczy¢ na ich zaspokojenie z nieruchomoé$ci. Artykul 104 u.k.w.h., sprzed uchylenia, jako przepis
szczegblny odnoszacy sie do hipoteki kaucyjnej, wylgczal w tym zakresie zastosowanie art. 77 zd. 2 u.k.w.h., w wersji
sprzed nowelizacji, odnoszacego sie do hipoteki w ogélnosci (LEX nr 1215166).

Z uwagi na powyzsze, argumentacje skarzacego jakoby art. 77 u.k.w.h. nie rozroznial rodzaju hipotek, a co za tym
idzie — przewidziane w zd. 2 tego przepisu przedawnienie odsetek dotyczylo takze hipoteki kaucyjnej — nalezy ocenic
jako nietrafng. Sad Najwyzszy we wskazanym wyroku powiedzial wprost, ze art. 104 u.k.w.h. dotyczacy hipoteki
kaucyjnej jest przepisem szczegdlnym wobec art. 77 zd. 2 u.k.w.h., ktéry odnosi sie do hipoteki w ogblnosci, a zatem —
wierzyciel, mimo przedawnienia naleznoSci glbwnej moze uzyskac zaspokojenie roszczenia o odsetki z nieruchomosci
obcigzonej. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze obok kwoty wynikajacej z niesplaconej naleznoSci gtownej, pozwanego
jako dluznika hipotecznego obciaza obowiazek zaplaty reszty dlugu (odsetek) jedynie do wysoko$ci zabezpieczonej
hipoteka kaucyjna, w tym przypadku do kwoty 927.831,26 zl (por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
21 lutego 2014 r., sygn. akt I ACa (...)).

Zacytowane tezy z orzecznictwa Sad Okregowy w Olsztynie w niniejszej sprawie w caloéci podziela. Podsumowujac,
Jak dlugo hipoteka kaucyjna figuruje

w ksiedze wieczystej, wierzyciel moze liczy¢ na ich zaspokojenie z nieruchomosci. Podstawa prawna zasadzenia
jest 104 u.k.w.h. (obowigzujacego w dniu ustanowienia spornej w tej sprawie hipoteki kaucyjnej), ktoéry stanowi,
iz hipoteka kaucyjna zabezpiecza odsetki oraz koszty postepowania mieszczace sie w sumie wymienionej we wpisie
hipoteki.

O kosztach procesu miedzy powodem a dtuznikiem rzeczowym orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., dokonujac
stosunkowego rozdzielenia odpowiednio do stosunku wygranej. Po stronie powoda ujeto oplate od pozwu. Po obu
stronach ujeto koszty zastepstwa procesowego wg stawki minimalne;j.

sedzia R. K.



