Sygn. akt: I C 308/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Waclaw
Protokolant: p.o. sekr. sad. Paulina Pawlowska

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2016 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z o.0. z siedzibq w T.
przeciwko W. W., D. W.,C. W.

o zaplate

I zasadza od pozwanych W. W., D. W. i C. W. solidarnie na rzecz powoda (...) Sp. z o.0. z siedziba w T. kwote 452
606,24 71 (czterysta pietdziesiat dwa tysigce sze$éset sze$¢ zlotych 24/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30
grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

IT zasadza od pozwanych W. W., D. W. i C. W. solidarnie na rzecz powoda (...) Sp. z o0.0. z siedziba w T. kwote 37
048,- zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu

Sygn. akt I C 308/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 marca 2016 r. powddka (...) sp. z 0.0. w T. wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanych C.
W., W. W.iD. W. solidarnie kwoty 452.606,24 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 grudnia 2015 r. do
dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego zadania podala, ze z pozwanymi laczylo ja porozumienie, na mocy ktérego wykonywala na
nalezacej do nich nieruchomoéci prace agrotechniczne w zamian za zaplate w wysoko$ci rownowarto$ci przyznanych
pozwanym platnoéci bezposérednich za rok 2015 w postaci: jednolitej platnosci obszarowej, specjalnej platnoéci
obszarowej do powierzchni upraw roélin straczkowych i motylkowych drobnonasiennych, pomocy finansowej z tytulu
wspierania gospodarowania na obszarach gorskich i innych obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania
oraz platnosci rolno-$§rodowiskowej, zwiazanych z przedmiotowa nieruchomoscia. Pozwani zobowiazali sie zaptaci¢
tak okre$lona kwote w terminie 7 dni od daty przeniesienia prawa wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci na rzecz
(...) sp. z 0.0. Mimo tego, ze wymieniony termin uplynal z dniem 29 grudnia 2015 r., pozwani nie uregulowali swojej
nalezno$ci choéby w czesci, a na spotkaniach, ktére mialy miejsce w dniach 11 i 25 stycznia 2016 r. pozwany W. W.
odmowil zaplaty.



Odnoénie do wysoko$ci zadania, powodka podala, ze zgodnie z treScia umowy od kwoty przyznanych pozwanym doplat
(490.440,24 zlotych) odjela nalezny podatek rolny (37.834 zlotych), co dalo kwote 452.606,24 zlotych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 23 maja 2016 r. pozwani wniesli o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powddki na
jego rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazali, ze zaprzeczaja faktom wyraznie przez siebie nie przyznanym.

W piSmie procesowym z dnia 23 maja 2016 r. (k. 44) pozwani wnie$§li o odrzucenie pozwu z uwagi na
niedopuszczalno$é drogi sadowej, ewentualnie oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powddki na jego rzecz
kosztow procesu.

W uzasadnieniu swego stanowiska co do odrzucenia pozwu podniesli, Ze ustalenie, czy wyplacone rolnikowi kwoty
byly przyznane nienaleznie lub w nadmiernej wysoko$ci, moze mie¢ miejsce jedynie w postepowaniu toczacym sie
w oparciu o przepisy k.p.a., za$ roszczenie dochodzone przez powodke odpowiada tresci art. 29 ust. 11 2 ustawy z
2008 r. 0 Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Majac na uwadze, Ze jedynym podmiotem uprawnionym
do zlozenia wniosku o przyznanie doplat bezposrednich za rok 2015 byli pozwani, powo6dka powinna dochodzi¢
ewentualnego zwrotu udzielonych oplat w postepowaniu administracyjnym, a nie w procesie cywilnym.

Odnoszac sie do merytorycznej zasadnoSci roszczenia powddki pozwani w odpowiedzi na pozew zlozyli o§wiadczenie
o uchyleniu sie od skutkdéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego w dniu 22 kwietnia 2015 r. pod wplywem
bledu. Oswiadczyli oni, ze w chwili podpisywania mowy dzialali w mylnym przekonaniu, ze porozumienie z dnia 22
kwietnia 2015 r. dochodzi do skutku wylacznie wraz z niezwlocznym podpisaniem umowy dzierzawy nieruchomosci
rolnych pozwanych. Pozwani byli wielokrotnie tez zapewniani przez powddke, ze przedmiotowe porozumienie nalezy
warunkowac¢ podpisaniem umowy dzierzawy. W ich ocenie porozumienie miato uregulowac¢ kwestie wzajemnego
rozliczenia miedzy stronami w przypadku dzierzawy ich nieruchomosci, tymczasem w dacie jego zawarcia powodka
nie posiadala jakiegokolwiek prawa do uprawy gruntow wchodzacych w sklad nieruchomosci. Jej wydzierzawienie
nastapilo dopiero 10 listopada 2015 .

Jak podali dalej pozwani, porozumienie zostalo podpisane po poinformowaniu przez W. W., ze musi sie pilnie uda¢ na
wizyte lekarska. Pozwani podpisali porozumienie po silnych namowach ze strony przedstawiciela powodki. Wskazali,
ze blad ten byl istotny, gdyz nie dzialajac pod jego wplywem, nie zlozyliby o$wiadczenia o treSci narazajacej ich
na powstanie szkody majatkowej znacznych rozmiaréw. Pozwani do chwili otrzymania pozwu trwali w slusznym
i uzasadnionym przekonaniu o zasadnoéci porozumienia, wobec czego termin z art. 88 § 2 k.c. zostal przez nich
zachowany.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 04 pazdziernika 2014 r. pozwani D. W., C. W. i W. W. zawarli z (...) sp. z 0.0. w formie aktu notarialnego
przedwstepnga warunkowa umowe sprzedazy nieruchomosci stanowigcej gospodarstwo rolne, dla ktérej S. R.w S.
prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). Na nieruchomo$¢ te skladaja sie dzialki ewidencyjne nr (...) polozone w
S. oraz nr (...)polozone w D. — na terenie gminy D., w powiecie (...). Laczna powierzchnia tych dzialek wynosi
(...)ha. Wymieniona spo6tka zobowigzata sie do zaplaty na rzecz pozwanych kwoty 13.200.000 zlotych. Strony umowy
okreslily, ze zawarcie umowy przyrzeczonej nastapi do dnia 30 kwietnia 2015 r. W § 5 powddka zobowiazala sie do
zaplaty na rzecz pozwanych kwoty 1.320.000 zlotych tytulem zadatku.

(dowod: przedwstepna umowa sprzedazy, k. 186-190v)

(...) sp. z 0.0. wspoOlpracowala z powodowa spoétka, dzierzawiac na jej rzecz nieruchomosci rolne. W zwiazku z
zawarciem przez (...) sp. z 0.0. opisanej wyzej umowy przedwstepnej, (...) sp. z 0.0. w T. porozumiala sie ze stronami
tej umowy, uzyskujgc ich zgode na wykonywanie prac rolnych na terenie przedmiotowej nieruchomosci. Czeé¢ prac
spotka wykonala w pazdzierniku 2014 r., a cze$¢ na wiosne 2015 .



Na prosbe pozwanego W. W. termin zawarcia umowy przedwstepnej zostal przesuniety do 31 pazdziernika 2015
r., co bylo zwiazane z wszczetymi na wniosek pozwanych sprawami o ustanowienie stuzebnosSci przesytu na ich
nieruchomogci.

(dowod: zeznania K. L. (1) — czlonka zarzadu powodki, k. 95v-96, postanowienie S. R.w S. z (...), postanowienie S.
O.wO. z dnia (...)

W dniu 22 kwietnia 2015 r. pozwani C. W., W. W. i D. W. zawarli z powddka (...) sp. z 0.0. porozumienie, w ramach
ktorego powddce potwierdzono prawo do uprawy gruntdow wchodzacych w sklad opisanego wyzej gospodarstwa
rolnego, za$ pozwani zobowigzali sie zaplaci¢ na rzecz powddki kwote odpowiadajaca rownowartoéci przyznanych
doplat z tytulu platnosci bezposrednich, zwiazanych z przedmiotowa nieruchomoscia, pomniejszonych o podatek
rolny zwigzany z nieruchomoscia.

W sklad platnosci bezposrednich, o ktére pozwani mieli ubiegaé sie w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa, wchodzily jednolita platno$¢ obszarowa, specjalna platno$¢ obszarowa do powierzchni upraw roslin
straczkowych i motylkowych drobnonasiennych, pomoc finansowa z tytulu wspierania gospodarowania na obszarach
gorskich i innych obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania oraz ptatno$é rolno-§rodowiskowa. Umowa
zostala zawarta w formie pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi.

(dowod: porozumienie z dnia (...)

W dniu 22 pazdziernika 2015 r. powddka kupila od (...) sp. z 0.0., ktorej prezesem jest B. W., pszenice i pszenzyto
za lgczng kwote 28.625,73 zlotych.

(dowdd: faktura VAT nr (...)/B. z (...)., oéwiadczenie prezesa (...) sp. z 0.0., (...))

W dniu 10 listopada 2015 r. pozwani D. W., C. W. i W. W. zawarli z pow6dka (...) sp. z 0.0. umowe dzierzawy
nieruchomodci stanowiacej gospodarstwo rolne, na okres 23 lat. W treci tej umowy pozwani zobowiazali sie oddac
nieruchomo$¢é powodce do uzywania i pobierania pozytkow, zas powddka do zaplaty kwoty 162.666,67 zlotych rocznie
tytulem czynszu. W ust. 8 stwierdzono, ze wszelkie subwencje i doplaty zwiazane z wlasno$cia lub posiadaniem
przedmiotu dzierzawy przypadna powddce jako dzierzawcy. Umowa ta zostala zawarta w formie pisemnej z podpisami
notarialnie po§wiadczonymi.

(dowo6d: umowa dzierzawy z dnia 10.11.2015 1. k. 55-58)

W dniu 22 grudnia 2015 r. pozwani D. W., C. W. i W. W. zawarli w formie aktu notarialnego z (...) sp. z 0.0. umowe
przeniesienia prawa wlasnoéci nieruchomosci rolnej, w sktad ktorej wchodza dziatki ewidencyjne nr (...) polozone w
S. oraz nr (...)poloZzone w D. — na terenie gminy D., w powiecie (...). Strony ustalily cene nieruchomosci zgodnie z
zawarta wczeSniej umowa przedwstepna, przy czym na dzien zawarcia umowy (...) sp. z 0.0. zaplacila na poczet tej
ceny kwote 6.600.000 zlotych, zobowigzujac sie do zaplaty dalszej kwoty 6.600.000 zlotych w terminie dwoch dni.

(dowdd: umowa sprzedazy z dnia (...)

Pozwani za 2015 r. uzyskali platno$ci bezposrednie w lacznej kwocie 490.440,24 zlotych. W tym samym roku zaplacili
kwote 37.834 zlotych tytulem naleznego podatku rolnego.

(okol. niezaprzeczona )

Pismami z dnia 19 stycznia 2016 r. pozwani zostali wezwani przez powddke do zaplaty kwoty 452.606,24 zlotych,
jednakze nie podjeli kierowanej do nich korespondencji.

(dowod: wezwania do zaplaty, (...), zwrotne potwierdzenia odbioru, (...))



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Rozpatrujac przy tym w pierwszej kolejnosSci zarzut najdalej idacy, warunkujacy merytoryczne orzekanie w sprawie tu
stwierdzi¢ nalezy, iz Sad odmoéwil odrzucenia pozwu, gdyz wbrew wywodom pozwanych w tym zakresie droga sadowa
W niniejszej sprawie jest dopuszczalna.

Z art. 29 ust. 11 2 ustawy z 2008 r. 0 Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wynika bowiem wlasciwo$é
organdw administracji publicznej , lecz jedynie w sprawach o ustalenie kwoty nienaleznie lub nadmiernie pobranych
srodkéw publicznych.

Tymczasem z twierdzen procesowych powddki nie wynika, aby podwazala ona zasadno$é wyplacenia pozwanym
platnosci bezposrednich, lecz jedynie domaga sie zasadzenia rownowartoSci tych doplat od pozwanych na swoja rzecz.

Tym samym jest to sprawa cywilna w ramach przyshugujacej drogi cywilnej, skoro przedstawione przez powoda do
osadu roszczenie wywodzone jest z porozumienia zawartego pomiedzy podmiotami prawa cywilnego i sformulowane
jest jako wynikle ze stosunku cywilnoprawego zadzierzgnietego pomiedzy tymi stronami .

Przechodzac natomiast do omdwienia ustalonego wezesniej stanu faktycznego, w pierwszej kolejnosci i dla porzadku
stwierdzi¢ nalezy, iz ustalen faktycznych w sprawie Sad dokonal w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty
w postaci umoéw, jak rowniez na podstawie zeznan czlonka zarzadu powédki — K. E. (1). W oparciu o te dowody Sad
doszedl do przekonania, Ze strony w sposob §wiadomy, celowy i tym samym w pehni skuteczny zawarly porozumienie z
dnia 22 kwietnia 2015 r., przy czym jednocze$nie nie potwierdzily sie podnoszone przez strone pozwana okolicznoSci,
jakoby do jego podpisania mialo doj$¢ w wyniku btedu.

W niniejszej sprawie bezspornym przy tym byl sam fakt zawarcia przez te strone szeregu uméw, w tym umowy
sprzedazy pomiedzy pozwanymi a (...)., natomiast sporne byly okolicznoéci i faktyczna podstawa (zar6wno prawna jak
i faktyczna) dotyczaca zawarcia porozumienia z dnia 22 kwietnia 2015 r., na podstawie ktoérego to powodowa spotka
opiera swe zadanie w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie do najdalej idgcego zarzutu dotyczacego wady oSwiadczenia woli w postaci bledu — w tej mierze w
Sad uznal niemiarodajne i niewiarygodne zeznania pozwanego W. W., podajacego, ze przedmiotowe porozumienie
zostalo przezen zawarte pod wplywem bledu, (czy nawet podstepu) powodki, ktéra mimo weze$niejszych ustnych
uzgodnien miedzy stronami miala pominac w jego treéci warunek, ze jego skutecznoé¢ jest uzalezniona od zawarcia
przez powodke z pozwanymi umowy dzierzawy.

Powielajgc w istocie stanowisko zawarte w pismach procesowych, wymieniony podnosil, ze podpisal ten dokument
pod naciskiem powddki, gdyz spieszyl sie do lekarza. Marginalizowal przy tym fakt, ze porozumienie podpisali
pozostali pozwani, co do ktorych nie twierdzil, aby dzialali w ograniczajacym czy wylgczajacym rozsadng ocene sytuacji
pospiechu.

Waznym pozostaje tu fakt, iz pozwany W. W. nie potrafil przy tym przekonywajaco uargumentowaé, w jakim celu
stawil sie do kancelarii notarialnej, w ktorej doszlo do podpisania porozumienia, skoro nie podnosil, aby w dniu 22
kwietnia 2015 r. miala zosta¢ zawarta jeszcze jakas inna dodatkowa umowa. Z trudno zrozumiatych wzgled6w pozwany
wskazywal tez, ze tego dnia w obecnoéci stron do kancelarii notarialnej weszla K. L. (2) i wyciagnela przygotowane prze
siebie wezeéniej porozumienie, ktorego tresSci pozwani nie znali. Nie jest wiec jasne, czego mialoby dotyczy¢ spotkanie
stron u notariusza, gdyby w istocie nie chodzito o podpisanie przedmiotowego porozumienia.

Nadto pozwany nie wyjasnil, na czym mial polegaé ewentualny nacisk ze strony powodowej i jakie okoliczno$ci mialy
go naklonié czy wrecz ,,przymusi¢” do zawarcia porozumienia.



Z pewnoécig takim powodem nie mogla byé prezentowana przez pozwanych teza, ze miedzy stronami mialo
jednoczes$nie doj$¢ do zawarcia umowy dzierzawy, co mialo stanowi¢ warunek zawieszajacy, a ktérego to ziszczenie sie
oznaczaloby dopiero wejscie porozumienia w zycie. W ocenie Sadu bowiem gdyby faktyczna wola stron warunkujgca
finansowy skutek porozumienia rzeczywiscie bylo zwigzanie sie umowa dzierzawy, zawartyby one wlasnie tej tresci
umowe w dniu 22 kwietnia 2015 r., za§ odpowiednie, istotne skadinad postanowienia znalazlyby sie w jej tredci
jako klauzule dodatkowe wzgledem jej istotnych postanowien. Przekonuje o tym tre$¢ zawartej ostatecznie umowy
dzierzawy z dnia 10 listopada 2015 r., w ktorej ust. 8 stwierdzono, ze wszelkie subwencje i doplaty (zwlaszcza zwigzane
z produkcja rolna) zwigzane z wlasnoscia lub posiadaniem przedmiotu dzierzawy mialy przypas¢ powodce jako
dzierzawcy.

Poza zeznaniami samego W. W. strona pozwana nie przejawila przy tym skutecznej procesowo inicjatywy dowodowej,
ktora pomoglaby wykazac, ze tres¢ zawartego porozumienia nie odpowiada rzeczywistej woli stron, jaka faktycznie im
zgodnie przy$wiecala przy jego podpisaniu.

Chot tez pozwany W. W. zglosil na te okoliczno$¢ wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan M. P. (k.(...)), Sad
pominal 6w dowo6d uznajac, ze byl spé6zniony z winy pozwanych, a uwzglednienie wniosku doprowadzitoby do zwloki
w rozpoznaniu sprawy (art. 207 § 6 k.p.c.). Nadmienié¢ przy tym nalezy, ze ani w swoich zeznaniach, ani tez we
wezeéniejszych pismach procesowych pozwany nie wymienial M. P. jako uczestnika spotkania w dniu 22 kwietnia
2015 r., natomiast niezaleznie od tego okoliczno$ci na ktére zostatl powolany (bardzo ogblnikowe bowiem dotycza
przebiegu spotkania) czynig w istocie ten dowo6d nieprzydatnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Na marginesie rozwazan co do elementu bledu, czy zaskoczenia pozwanych - tu wskazania wymaga,, ze pozwani w
roku 2015 zawarli szereg uméw wskazujacych na to, ze realia obrotu nieruchomoéciami nie s3 im obce. Swiadezy o tym
choéby fakt zbycia nieruchomogci za niebagatelng kwote ponad 13 milionéw zlotych, jak réwniez inicjowania przez
pozwanych postepowan co do stuzebnosci przesylu na tejze nieruchomosci o czym za$wiadczaja pozyskane przez Sad
kopie.

Wymienieni zawierali wiec o wiele bardziej ztoZzone umowy niz porozumienie z 22 kwietnia 2015 r., ktore liczy niecale
dwie strony, i z ktérego to w zaden sposob nie wynika wola zastrzezenia warunku w postaci zawarcia umowy dzierzawy.
( umowa zawierajaca warunek - (...))

W ocenie Sadu pozwani tym samym nie wykazali istnienia przyczyn, ktére moglyby uzasadnia¢ poglad o tym, ze z ich
strony doszlo do przeoczenia w tym zakresie.

Nie spos6b uzna¢ zatem by zadzialal jakikolwiek element nieporadnosci czy zaskoczenia mogacy leze¢ u podstaw
ewentualnego bledu.

To na pozwanych tez jako na wywodzacych skutki prawne z tego, ze mieli dziala¢ pod wplywem bledu, spoczywa ciezar
wykazania swoich twierdzen (art. 6 k.c.), czemu to ostatecznie nie sprostali.

Sad przyjal tym samym konsekwentnie, ze w pelni §wiadomie wyrazili oni zgode na zawarcie porozumienia, akceptujac
jego tresé.

Jako nie zaslugujace na wiare potraktowal tez Sad zeznania W. W. w zakresie w jakim ten podnosil, ze powodowa
spolka nie wykonywala prac rolnych na nieruchomosci pozwanych. Poczatkowo podnosil on bowiem, Ze prace te
wykonywal wspolnie z partnerami, ktérych bylo kilku. Ostatecznie stwierdzil, ze sam uczestniczyl we wszystkich
pracach, do ktorych wykorzystal takze wlasny sprzet w postaci traktoréw i kombajnéw, ktére pozwalaly na ich
wykonanie.

Sad nie uznal powyzszych twierdzen za wiarogodne. Co znamienne bowiem, pozwany opisujac wzmiankowane
osoby, ktére mialy uczestniczy¢ w wykonywaniu wszelkich prac na jego gruntach, potrafit wymienié¢ jedynie blizej
nieokre$long firme z M., przy czym nie pamietal jej nazwy, adresu, ani nawet miasta, w ktérym mialaby mie¢ siedzibe.



Chot Sad wyznaczyl kolejny termin rozprawy, pozwany nie zaoferowat dokumentow, z ktorych wynikalaby jego realna
wspolpraca z jakimkolwiek innym podmiotem, niz powodowa spélka.

Zauwazy¢ nalezy, iz pozwani na etapie przedprocesowym nie domagali sie od powodki ani podjecia prac rolnych
okres§lonych w porozumieniu, ani zaniechania tych prac, co przemawia za tym, iz akceptowali w peli fakt
wykonywania prac agrotechnicznych przez powddke na ich gruntach. Jeéliby za$ pozwani tkwili w przekonaniu, ze
byli w btedzie co do tresci umowy i oczekiwali na zawarcie umowy dzierzawy, to sila rzeczy uchyliliby sie od swego
o$wiadczenia i wzywali do zawarcia umowy dzierzawy .

Sad podzielil przy tym argumenty i twierdzenia, ze pozwani, ktorzy nie prowadza aktywnej dzialalnoéci rolniczej,
nie byli w stanie samodzielnie wykonaé¢ prac na gruntach o lacznej powierzchni 406,6664 ha. Samo podleganie
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow nie przesagdza bowiem o rzeczywistym prowadzeniu gospodarstwa rolnego,
skoro obowiazujace przepisy przewidujg podleganie temu ubezpieczeniu takze z mocy ustawy (art. 16 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow).

Powodka natomiast wniosta o dopuszczenie dowoddéw z opinii biegtego z zakresu znajomosci systemoéw pomiarowych
(...), przedkladajac wydruki po$wiadczajace lokalizacje nalezacych do niej maszyn w okresie od pazdziernika 2014
r. do pazdziernika 2015 r. Nadto domagala sie przeprowadzenia dowodu z przeshuchania notariusza B. M., a takze
dodatkowego przestuchania stron.

Sad pominal wskazane dowody uznajac, ze byly one spdéznione, a uwzglednienie wnioskow dowodowych powddki
doprowadziloby do przewloki w rozpoznaniu sprawy. Strona nie wskazala przy tym braku winy w sp6znionym
zaoferowaniu dowodéw ani nie powolala sie na inne szczegblne okoliczno$ci (art. 207 § 6 k.p.c.).

Zwrocic jednakze nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze w przeciwienstwie do inicjatywy dowodowej pozwanych, dowody te
zmierzaly do wykazania okoliczno$ci, ktdre mogly by¢ istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Rowniez gotowosc
do poddania sprzetu i wydrukéw opinii bieglego niewatpliwie przemawia w tym zakresie na korzy$¢ strony powodowe;j.

Nie moze temu zapatrywaniu stangé na przeszkodzie material zdjeciowy w postaci maszyn rolniczych pozwanych.

Ow fakt posiadania oprzyrzadowania i sprzetu sam przez sie nie moze bowiem przesadzaé o faktycznym uprawianiu
calego arealu.

Przeczy temu zreszta logicznie rzecz biorac choéby fakt, iz pozwani od poczatku zamierzali ziemie sprzedac , nie
za$ ja uprawia¢ w ramach prowadzonej dziatalnoSci, ktora to jesli chodzi pozwanego W. W. polega na prowadzeniu
agroturystyki.

Przeszkoda za$ dla sprzedazy (czy przyczyna domagania sie ze strony pozwanej zmiany jej terminu) byta konieczno$é
czy potrzeba uzyskania na drodze sgdowej dodatkowych korzyéci czy wynagrodzen , o czym to dobitnie za§wiadczajg
dokumenty pozyskane z SR w S.

Przechodzac juz do prawnomaterialnej merytorycznej oceny zasadnosci powoddztwa w kontekécie ustalonego stanu

faktycznego - tu stwierdzié¢ nalezy, ze zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe mogg ulozy¢ stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasSciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspolzycia spotecznego, przy czym dla skuteczno$ci umowy jak w niniejszej sprawie wazna byla tak faktyczna
jak i prawna jej przyczyna.

W doktrynie prawa cywilnego jako przewazajacy okresla sie poglad, ze w prawie polskim obowigzuje (niepisana)
zasada kauzalnoSci czynnoéci prawnych przysparzajacych. Oznacza to dopuszczalno$§é umoéw stwarzajacych
zobowigzania o charakterze oderwanym od ich przyczyny prawnej (czyli uméw abstrakeyjnych) tylko w wypadkach
przewidzianych przez ustawe, a wiec jedynie w tych nielicznych sytuacjach, w ktéorych ustawodawca, majac na
wzgledzie zasade bezpieczenistwa obrotu, wyraznie dopuécit uproszczenie transakeji, np. weksel, czek, przekaz (tak:



Tadeusz Wi$niewski, Komentarz do art. 353" k.c. [w:] J. Gudowski, Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega trzecia.
Zobowigzania, LexisNexis 2013).

Jednakze w orzecznictwie wyrazono tez poglad, ze zasada kauzalno$ci, jako norma bezwzglednie obowigzujaca, jest
ograniczona do kauzalnego ujecia charakteru prawnego czynnoéci nazwanych (uregulowanych w kodeksie cywilnym
iinnych aktach prawnych), ktorych przyczynowy charakter nie moze by¢ modyfikowany.

Brak za$ ustawowego zakazu konstruowania w ramach autonomii woli czynnoS$ci abstrakcyjnych, nie pozwala
powolywaé sie na ich niewazno$¢ z powodu sprzeczno$ci z ustawg (art. 58 § 1 k.c.). Tworzenie norm opatrzonych
sankcja niewaznoSci jest dopuszczalne, o ile wynika to wprost z obowigzujacych przepiséw (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK 299/10, LEX nr 784969).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt sprawy niniejszej wskazaé nalezy, iz strony laczyta umowa nalezaca do katalogu
umow nienazwanych, w ramach ktérej strony potwierdzily prawo (a jednocze$nie zobowigzanie sie) powodki do
wykonywania prac rolnych na nieruchomoé$ci pozwanych, za§ pozwani zobowiazali sie do zaplaty na rzecz powodki
kwoty odpowiadajacej rownowartosci przyznanych platno$ci bezpoérednich uzyskanych z (...).

Bezspornie umowa ta nie miala wprost i Scisle charakteru dzierzawy. Dzierzawa jest bowiem tego rodzaju stosunkiem
zobowigzaniowym, moca ktorego jedna jej strona udostepnia korzystanie z jej rzeczy drugiej stronie, przy czym
by umowa nabrala cech dzierzawy, osoba korzystajaca z cudzej rzeczy uprawniona jest takze do pobierania z niej
pozytkéw, a nadto konieczna cecha dzierzawy jest jej odplatno$c. Bez tego niezbednego elementu umowa nie moze
by¢ poczytana za umowe dzierzawy, nawet jesli korzystajacy z rzeczy zobowigzuje sie do oplacania podatkéw i innych
ciezar6w zwigzanych z posiadaniem nieruchomo$ci (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 stycznia
2007 ., 1 ACa 1440/06, LEX nr 307287 ).

Tymczasem z zawartego przez strony porozumienia nie wynika prawo powodki do pozyskiwania na swoja rzecz
pozytkow, ani tez jej obowiazek placenia czynszu.

Nawet jednak w przypadku przyjecia pogladu o kauzalnoSci uméw nienazwanych, zawarta przez strony w dniu 22
kwietnia 2015 r. umowa byla w pelni dopuszczalna.

Pozwani bowiem niewatpliwie byli zainteresowani - i ta okoliczno$¢ nie wymaga szczegdlowego uzasadnienia jako
oczywista i powszechnie znana- tym, by utrzymac posiadane grunty na stalym, odpowiednio wysokim poziomie
kultury rolne;j.

Ten bowiem warunkuje po pierwsze, skuteczne domaganie sie wlasnie wysokich doptat rolnych, po wtoére, é6w
stan i biezaca mozliwo$¢ uzyskania i uzyskiwania na przyszto$¢ doplat rolnych stanowi niewatpliwie o warto$ci
nieruchomo$ci jako istotnego zrddla tychze doplat.

Doplaty te zreszta jak wynika z porozumienia byly wyjatkowo liczne i funkcjonalnie zr6znicowane, co tym bardziej
uzasadnia bezwzgledng konieczno$¢ zachowania gruntéw w odpowiednim, weryfikowanym zreszta przez stuzby rolne
na biezaco stanie.

Tym samym, jeéli uznaé (a to Sad uznal za udowodnione o czym byla wyzej mowa), iz to powodowa spotka przejela
na siebie ciezar wszelkich prac niezbednych dla osiagniecia czy utrzymania wzmiankowanego stanu jako podmiot
technicznie i logistycznie na to przygotowany — w pelni tak faktycznie, ekonomicznie jak i prawnie, pod wzgledem
skazualnym”, uzasadnionym jest zobowigzanie sie pozwanych do jednorazowej rezygnacji i zaplaty na rzecz tejze
spotki rownowartoéci doplat jako swoistego ekwiwalentu za poniesione koszty i ogélnie ekonomiczny wysilek spotki
wlozony we wzmiankowane utrzymanie.

W $wietle treSci porozumienia bowiem powoddka, ktéra wykonywala caloksztalt prac rolnych, nie byla uprawniona
do zatrzymania pozytkdéw pochodzacych z nieruchomosci, ktére przypadaly pozwanym jako jej wlascicielom. Tym



samym dodatkowo nie sposéb konsekwentnie tu uzna¢, by zawarte porozumienie, tak jak to postulowali pozwani, bylo
nieracjonalne i pozbawione jakiejkolwiek przyczyny i podstawy prawne;j.

Pozwani bezspornie nie zaplacili pow6dce umowionej porozumieniem kwoty, nie podjeli tez zadnych czynno$ci
skutkujacych wygasnieciem ich zobowigzania.

Powtornie jedynie, juz w kontekécie nie tyle faktycznym co prawnym, odnoszac sie do podniesionej konstrukeji bledu
skonstatowac nalezy, iz nieskuteczne okazalo sie powolanie sie przez pozwanych na konstrukcje bledu z art. 84 k.c.

Zgodnie z § 1 przywolanego przepisu, w razie bledu co do tresci czynno$ci prawnej mozna uchylié¢ sie od skutkow
prawnych swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego
skutkow prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy,
albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoScia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej
nieodplatne;j.

Stosownie tez do art. 84 § 2 k.c. mozna powolywac¢ sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy
o$wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej tresci (btad
istotny).

Jak wynika z dokonanych wcze$niej ustalen faktycznych, pozwani nie dzialali pod wplywem bledu, wobec czego nie
mog3 sie na niego powolywac w celu uchylenia sie od skutkéw prawnych zlozonego oswiadczenia woli.

Nawet jesli przyja¢, iz pozwani tkwili w mylnym prze$wiadczeniu co do pewnych okolicznoS$ci zwigzanych z umowa, to
podkreslenia wymaga, iz blad winien dotyczy¢ tre$ci dokonywanej czynno$ci prawnej, nie za§ zamierzen przeciwnej
strony co do zawarcia odrebnej umowy dzierzawy.

Motywy dzialania stron nie naleza bowiem do tresci czynnosSci prawnej, nie mogac stanowié¢ tym samym podstawy
powolania sie na blad (za wyjatkiem podstepu, co jednak miejsca nie mialo).

Pozwani zadna miara nie wykazali, aby w okolicznoSciach niniejszej sprawy zaistniat podstep powodki (art. 86 § 11 2
k.c.), co mogloby uzasadnia¢ uchylenie sie od skutkdw prawnych czynnos$ci prawnej wtedy, gdy btad nie byt istotny, jak
rowniez wtedy, gdy nie dotyczyl tresci czynnoSci prawnej. Tym samym w niniejszej sprawie nie zachodzily przestanki
do uchylenia sie od skutkow prawnych zawarcia porozumienia z dnia 22 kwietnia 2015 r., a zZlozone w tym przedmiocie
o$wiadczenie (...)pozostaje prawnie bezskuteczne.

Ustalajac wysoko$¢ roszczenia powddki Sad mial na wzgledzie fakt, Ze strona pozwana nie kwestionowata wysokos$ci
platnoéci bezposrednich otrzymanych za rok 2015, ani wymiaru poniesionego przez siebie podatku rolnego, a ich
réznica odpowiada kwocie dochodzonej pozwem. Do zakwestionowania wysokoS$ci roszczenia nie bylo wystarczajace
postuzenie sie w piSmie procesowym ogo6lna formula, ze pozwani ,zaprzeczaja faktom wyraznie przez siebie nie
przyznanym”.

Poglad ten znajduje wsparcie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w ktérym uznaje sie, ze nie mozna odpowiadajac
na pozew twierdzi¢, ze nie zgadzajac sie z pozwem "przeczy wszystkim faktom powolanym przez powoda, poza tymi,
ktbére wyraznie sie przyzna". Fakty i dowody zwigzane z konkretnymi okoliczno$ciami, z ktérymi sie pozwany nie
zgadza powinien on wskazaé, je$li ma to stuzy¢ obronie jego racji, powinien sie on ustosunkowa¢ do twierdzen strony
powodowej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., III CSK 341/08).

Z wytuszczonych wyzej wzgledéw, majac na uwadze caloksztalt poczynionych weze$niej rozwazan i wyniki calej
rozprawy, Sad uznal wskazane okolicznoSci za przyznane w rozumieniu art. 230 k.p.c.

Zgodnie z art. 369 k.c. zobowigzanie jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub z czynno$ci prawnej. Stosownie za$ do
art. 370 k.c. jezeli kilka osob zaciggnelo zobowigzanie dotyczace ich wspolnego mienia, sa one zobowiazane solidarnie,
chyba ze umoéwiono sie inaczej. Dokonujgc oceny porozumienia z dnia 22 kwietnia 2015 r. Sad doszedl do wniosku, ze



nie zawiera ono takiego odmiennego zastrzezenia umownego. Majac na uwadze, ze umowa dotyczyta nieruchomosci,
ktdra stanowila wowczas wspdlwlasno$¢ pozwanych, zaciagniete zobowiazanie dotyczylo ich wspdlnego mienia, a tym
samym mialo charakter solidarny.

Sad na podstawie art. 481 § 1 k.c. zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz powddki kwote 452.606,24 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi od kwoty od dnia 30 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. Wymagalno$¢ roszczenia powodki nastgpila z dniem 30 grudnia
2015 r., bowiem strony zastrzegly w tre$ci porozumienia, ze do spelnienia §wiadczenia przez pozwanych dojdzie w
terminie 7 dni od zawarcia umowy sprzedazy nieruchomo$ci, co mialo miejsce w dniu 22 grudnia 2015 r.

Sad na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzil od pozwanych na rzecz powddki (po sprostowaniu) kwote 37.048 ztotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu, majac na uwadze zasade odpowiedzialno$ci strony za wynik sprawy w procesie
(punkt IT wyroku). Na wymieniong sume skladaly sie oplata stosunkowa od pozwu (22.631 zlotych), koszt zastepstwa
procesowego przez profesjonalnego pelnomocnika bedacego radca prawnym (14.400 zlotych, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa (17 zlotych). Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego wynika przy tym z § 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U.
2015.1804).



