Sygn. akt: I C 471/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy SSO Rafal Kubicki
Protokolant st. sekr. sad. Agnieszka Grandys

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2016 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa Banku Spéldzielczego w M.

przeciwko P. K.i A. K.

o zaplate

I. zasadza solidarnie od pozwanych: P. K. i A. K. na rzecz powoda Banku Spéldzielczego w M. sume 2.955.140 (dwa
miliony dziewiecset piecdziesiat pie¢ tysiecy sto czterdzieSci) zlotych z odsetkami od wchodzacej w sklad tej sumy
kwoty 200.000 zl za okres od 17.07.2016 r. do dnia zaplaty — umownymi wg zmiennej stopy procentowej, stanowiacej
w skali roku sume stopy bazowej WIBOR dla terminu 3-miesiecznego i marzy banku (powoda) w wysokoéci 6 punktow
procentowych, lecz nieprzekraczajacymi dwukrotno$ci wysoko$ci odsetek ustawowych,

II. zasadza dodatkowo od pozwanego P. K. na rzecz powoda Banku Spéldzielczego w M. odsetki umowne od kwoty
200.000 zl wg oprocentowania okre$§lonego w punkcie I. za okres od 1 maja 2016 r. do 16 lipca 2016 1.,

III. oddala powodztwo w pozostalej czesci,

IV. zasadza solidarnie od pozwanych: P. K. i A. K. na rzecz powoda Banku Spéldzielczego w M. kwote 100.000 (sto
tysiecy) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Rafal Kubicki
I1C471/16

UZASADNIENIE

Powod Bank Spoldzielczy w M. wnidslt o zasadzenie od pozwanych: P. K. i A. K. kwot: 2.955.140 zl — z odsetkami
przeterminowanymi na poziomie 10% w stosunku rocznym za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
58.146,87 zl — z tytulu niesplaconych odsetek, wskazujac w uzasadnieniu, ze udzielil pozwanym: na podstawie umowy
nr (...) z 24.08.2009 r. — kredytu obrotowego w wysoko$ci 200.000 zl, na podstawie umowy nr (...)

z 21.11.2012 1. — kredytowej linii hipotecznej w wysoko$ci 2.900.000 zl. Kredytobiorcy przestali splacac¢ dtug, wiec
bank wystal im wezwania do zaplaty, a nastepnie wypowiedzenie umowy.

Odpowiadajac na pozew, pozwani wniesli o oddalenie powodztwa w calo$ci, zarzucajac powodowi, ze wypowiedzenie
umowy nie zostalo im doreczone, a tylko bank informowal ich o takim zamiarze w toku prowadzonych negocjacji.

Pismem procesowym z 20.09.2016 r. powod nieoczekiwanie zmienil powddztwo w ten sposob, ze zazadal od
pozwanych solidarnie sumy 2.955.140 z} z odsetkami:



- od kwoty 2.755.140 z — wg zmiennej stopy procentowej, ustalonej Uchwalg Zarzadu Banku (...)/2015 z 5 marca
2015 r., w dniu wniesienia pozwu wynoszacej 8%
w stosunku rocznym, poczynajac od 1 maja 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 200.000 zl — umownymi wg zmiennej stopy procentowej, stanowiacej w skali roku sume stopy bazowej
WIBOR dla terminu 3-miesiecznego i marzy banku (powoda) w wysoko$ci 6 punktow procentowych za okres od 1
maja 2016 r. do dnia zaplaty,

a takze zasgdzenia od pozwanych solidarnie kwoty 58.146,87 zl — z tytulu niesplaconych odsetek od nalezno$ci gtéwnej
za okres od 1 lutego 2016 r. do 30 kwietnia 2016 .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny i zwazyl, co nastepuje:

Sporna jest tylko kwestia wypowiedzenia umowy, co oznacza, ze bezsporne sa okolicznoéci zawarcia obu umow
kredytowych, wysoko$¢ wzietych kredytow oraz zaleganie przez pozwanych z nalezno$cia gltdbwna wynoszaca 2.955.140
z}.

Zakwestionowanie wypowiedzenia umowy oznacza automatycznie, Ze za bezsporne nie moga by¢ uznane zadne
odsetki — ani od kapitalu, ani za op6znienie.

Bezsporne jest zatem, i potwierdzone zalaczonymi wiarygodnymi dokumentami (odpisy uméw na k. 4-9), ze powod
udzielit pozwanym: na podstawie umowy nr (...) z 24.08.2009 r. — kredytu obrotowego w wysoko$ci 200.000 zl, na
podstawie umowy nr (...) z 21.11.2012 r. — kredytowej linii hipotecznej

w wysokoSci 2.900.000 zl.

Pismem z 12.04.2016 r. pow6d wezwal tylko P. K. do zaplaty zadluzenia wynikajacego z umowy (...), co wiecej — pismo
to informuje
o wysoko$ci zadtuzenia: 202.558,08 zl, a dalej wzywa do zaplaty kwoty 2.558,08 zl.

dowdd: odpis pisma z 12.04.2016 1. k. 12

Ponadto powod skierowal do P. K. dwa pisma z 10.05.2016 r. pod adres: ul. (...) w M. — wypowiedzenia obu uméw i oba
zostaly podjete przez adresata w dniu 12.05.2016 r. z pieczecia (...) Przedsiebiorstwa (...) oraz z podpisem sekretarki.

dowdd: odpisy pism z 10.05.2016 r. z dowodem doreczenia k. 69-71

Wyjasniajac informacyjnie te kwestie na rozprawie, powdd wskazal, ze wypowiedzenia umoéw zostaly skierowane tylko
do P. K., poniewaz A. K. byla wspdtkredytobiorca tylko jako zona tego pierwszego i majaca ten sam adres zamieszkania.

Te dowody i wyjaénienia prowadza do wniosku, ze umowy zostaly przed procesem skutecznie wypowiedziane tylko w
stosunku do P. K.. A. K. byla pelnoprawnym wspotkredytobiorca i powinna otrzymaé osobne o$wiadczenie powoda o
wypowiedzeniu, tym bardziej, ze w obu umowach wskazywala swoj inny adres: (...).

W ocenie Sadu, do wypowiedzenia uméw wobec pozwanej A. K. doszlo dopiero poprzez doreczenie jej podpisanego
przez zarzad banku pozwu wyrazajacego w sposob dostateczny wole wypowiedzenia (art. 60 k.c.). Doreczenie
to nastapilo w dniu 17.08.2016 r. (zwrotne potwierdzenie odbioru k. 39). Dopiero z ta data mozna moéwic¢ o
natychmiastowej wymagalnoS$ci naleznosci kredytowych, co rzutuje bezposrednio na odsetki.

W umowie z 21.11.2012 r. (kredyt w wysokosci 2.900.000 z1) odsetki zostaly okreSlone w §5 i w §12. Od kredytu
pobierane mialy by¢ odsetki wg zmiennej stopy procentowej ustalonej Uchwala Zarzadu Banku w danym okresie - w
dniu zawarcia umowy to bylo 9% rocznie - z mozliwo$cia zmiany wysokosci oprocentowania



w spos6b okreslony w ust. 3 §5. Od zadluzenia przeterminowanego mialy by¢ pobierane odsetki podwyzszone wg
zmiennej stopy procentowej okreslonej w Tabeli oprocentowania produktéw bankowych Banku w danym okresie - w
dniu zawarcia umowy to bylo 24% rocznie.

W umowie z 14.04.2014 1. (kredyt w wysokoéci 200.000 zl) odsetki zostaly okreS§lone w §4 i w §11. Od kredytu
pobierane mialy by¢ odsetki wg zmiennej stopy procentowej, stanowiacej w skali roku sume stopy bazowej WIBOR
dla terminu 3-miesiecznego i marzy banku w wysokoSci 6 punktdéw procentowych. Od zadluzenia przeterminowanego
mialy by¢ pobierane odsetki podwyzszone wg zmiennej stopy procentowej okre§lonej w Tabeli oprocentowania
produktéw bankowych Banku

w danym okresie - w dniu zawarcia umowy to bylo 16% rocznie.

Z powyzszego wynika, ze zasadzeniu od obojga pozwanych powinna ulec:
1) suma bezspornych naleznoéci gléwnych — 2.955.140 zl,

2) odsetki od nalezno$ci gléwnej sktadowej 200.000 zl - wg zmiennej stopy procentowej, stanowigcej w skali roku
sume stopy bazowej WIBOR dla terminu 3-miesiecznego i marzy banku w wysoko$ci 6 punktéow procentowych,
poniewaz sa one zgodne z postanowieniami umowy kredytowej i zostaly prawidlowo sformutowane w Zadaniu
powoda — w tym znaczeniu, ze tytul wykonawczy je obejmujacy jest czytelny dla komornika bez potrzeby siegania do
wewnetrznych dokumentéw powoda, z tym jednak zastrzezeniem, ze

w stosunku do pozwanego, ktéremu umowe te wypowiedziano przed procesem prawidlowo, odsetki te biegna od 1
maja 2016 1., za$ w stosunku do pozwanej, ktérej umowe wypowiedziano dopiero w toku tego procesu, odsetki biegna
dopiero od daty tego wypowiedzenia,

Oddaleniu podlegaja odsetki od kwoty 2.755.140 zl, ktore pobierane mialy by¢ odsetki wg zmiennej stopy procentowej,
ustalonej Uchwalg Zarzadu Banku (...)/2015 z 5 marca 2015 r., w dniu wniesienia pozwu wynoszacej 8% w stosunku
rocznym, poniewaz zadanie w tym zakresie zostalo sformulowane przez powoda (profesjonaliste) w umowie, jak i
W pozwie, w sposOb uniemozliwiajacy przeprowadzenie z nich prawidlowej egzekucji na podstawie samego tytulu
wykonawczego, bez siegniecia po dokument banku — uchwale zarzadu. Odsetki nie moga by¢ formutowane w sposéb
umozliwiajacy jednej ze stron (bankowi) dowolne, wymykajace sie spod kontroli drugiej strony, ksztaltowanie ich

wysokoéci. Narusza to art. 58 k.c. i art. 353" k.c. i wywoluje tym samym niewaznoéé¢ postanowienia umownego o
odsetkach.

W ocenie Sadu, zakwestionowanego wyzej zapisu nie da sie zastapi¢ innym

(w domyéle: mniej korzystnym dla powoda) — np. odsetkami ustawowymi, poniewaz nie wiadomo, czy odsetki wg
zmiennej stopy procentowej, ustalonej Uchwalg Zarzadu Banku (...)/2015 z 5 marca 2015 r. bylyby od odsetek
ustawowych w danych okresach nizsze czy wyzsze. Tym samym zachodzilaby obawa, Ze takie orzeczenie mogloby w
pewnych okresach wyjs¢ ponad zadanie pozwu.

Podstawa prawng wyroku sg przytoczone wyzej przepisy oraz art. 69 ust. 1 Prawa bankowego.

O kosztach procesu (oplata od pozwu) orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., uznajac, ze powod ustapil stronie
pozwanej w niewielkim zakresie.

sedzia R. K.



