Sygn. akt: I C 504/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Rafat Kubicki
Protokolant: prac. sad. Paulina Jaskolska

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2016 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda P. S. kwote 83.800 (osiemdziesiat trzy tysigce osiemset)
zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 6 pazdziernika 2016 r. do dnia zaptaty,

II. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda P. S. kwote 7.807 (siedem tysiecy osiemset siedem) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Rafal Kubicki

Sygn. akt I C 504/16

UZASADNIENIE

Powod P. S. w pozwie przeciwko (...) S.A. zsiedziba w W. domagal sie zaplaty kwoty 83.800 zl z odsetkami ustawowymi
od doreczenia pozwanemu pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia na jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu powo6d podniost, ze od dnia 31 sierpnia 2013 r. laczyla go z pozwanym, odnawiana co
roku, umowa ubezpieczenia OC, ACi (...) pojazdu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...). W dniu 6 grudnia 2015
r. pojazd splonal na terenie Holandii. Decyzja z dnia 28 grudnia 2015 r. pozwany przyjal odpowiedzialno$¢ za szkode
irozliczyl ja jako szkode catkowitg o wartoéci 83.800 zl. Jednocze$nie odmowil wyplaty odszkodowania, przerzucajac
na powoda konieczno$¢ dostarczenia stosownych dokumentéw, od ktérych uzaleznil zakonczenie postepowania
wyjasniajacego z polisy auto-casco. Powod, pomimo staran, nie sprostal powyzszemu.

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. w W. wnioslo o oddalenie powbddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na
jego rzecz zwrotu kosztébw postepowania, w tym kosztéow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.
Uzasadniajac swoje stanowisko, pozwany przyznal okoliczno$ci wskazane przez powoda, jednocze$nie podnoszac, ze
wyplata odszkodowania nie nastgpila, albowiem nie dysponowal miarodajnymi informacjami odnoénie do przebiegu
zdarzenia bedacego podstawa wyplaty odszkodowania. Powdd zaniechal bowiem, pomimo wezwania go adekwatnie
do §24 pkt 3 ogolnych warunkéw ubezpieczenia pojazdéw autocasco, przedstawienia notatki policji opisujacej



przebieg zajécia z dnia 6 grudnia 2015 r. Z zeznan obecnego na miejscu pozaru Swiadka wynika natomiast, ze za
podpalenie samochodu V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) odpowiedzialno$¢ moga ponosié osoby trzecie. /k.47-49/

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Na podstawie polisy nr (...) samochdéd powoda marki V. (...) nr rej. (...) byl od 2013 r. ubezpieczony u pozwanego
m.in. w zakresie ubezpieczenia dobrowolnego majatkowego auto-casco i w wyniku corocznego przedtuzania ochrona
ubezpieczeniowa obejmowala rowniez dzien 6 grudnia 2015 r.

W dniu 6 grudnia 2015 r., w godzinach nocnych, w trakcie pobytu powoda P. S. w miejscowoéci L. w Holandii,
splonal w niewyjasnionych okoliczno$ciach zaparkowany przez wymienionego na ogélnodostepnym parkingu przy
dyskotece (...) samochdd marki V. (...) nr rej. (...). Pojazd ten pozostawal objety obowigzkowym ubezpieczeniem od
odpowiedzialnoéci cywilnej, dobrowolnym ubezpieczeniem AUTO CASCO + (...) w pozwanym (...) S.A. z siedzibg w
W.. Powdd w dniu 30 grudnia 2015 r. zglosil szkode pozwanemu Towarzystwu, wyjasniajac, ze zaparkowal przy klubie,
do ktorego sie udal i gdzie przebywal do ok. 1:40. Zostal poproszony na zewnatrz, gdzie zobaczyt dwa ptonace auta — w
tym swoje. To nie powod wezwal straz pozarna i lawete. Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego uznatl szkode
za calkowitg, wyliczajac ja na kwote 83.800 zl — co bylo bezsporne w toku likwidacji szkody i pozostalo bezsporne
w procesie. Jednocze$nie wystapil do powoda o dostarczenie dokumentacji potwierdzajacej przebieg zdarzenia z
6 grudnia 2015 r.: dowodu rejestracyjnego auta i notatki policji interweniujacej na miejscu. Pow6d przedstawil
posiadane przez siebie dokumenty i wyjasénil, ze nie moze przestaé zadanej notatki policji, poniewaz odmoéwiono mu
jej w Holandii jako osobie niezglaszajacej pozaru. Nadto w dniu 10 marca 2016 r. poinformowal wymienionego, ze
nazwa i adresu jednostki policji przybylej w dniu 6 grudnia 2015 r., to: (...), (...) 39, a numer prowadzonej przez
nig sprawy to: (...). 2016- (...). Pismem z 18 kwietnia 2016 r. powdd wezwal pozwanego do wyplaty kwoty 83.800
z} tytulem odszkodowania. Pozwany poinformowal powoda pismem z 28 kwietnia 2016 r., ze z uwagi na trwajace
postepowanie wyja$niajace ostateczng decyzje podejmie po jego zakonczeniu.

/bezsporne, ustalone w oparciu o dokumenty polisa nr (...) k. 7-9; zgloszenie szkody komunikacyjnej k. 10-12;
wyliczenie szkody k. 13; korespondencja mailowa k. 14, 16, 51, 56; pisma pozwanego z 13.01.2016 1., 28.04.2016 T.,
04.03.2016 1. k. 15, 18, 50; wezwanie do zaplaty k. 17; dokumentacja fotograficzna k. 53- 55/

Zgodnie z §4 ust. 1 ogbélnych warunkéw ubezpieczenia pojazdéw autocasco ochrong ubezpieczenia byly w tym
przypadku objete szkody polegajace na uszkodzeniu, catkowitym zniszczeniu lub kradziezy pojazdu wskutek wszelkich
zdarzen niezaleznych od woli ubezpieczonego lub osoby uprawnionej do korzystania z pojazdu. Z ust. 2 wynika
zasieg terytorialny, obejmujacy m.in. Holandie. Zgodnie z §5 ust. 3 ochrona ubezpieczenia nie sg objete, m. in.,
szkody spowodowane umySélnie przez ubezpieczonego, ubezpieczajacego, a takze przez osoby, z ktérymi ubezpieczony,
ubezpieczajacy pozostaje we wspdlnym gospodarstwie domowym. Zgodnie z §24 pkt 3 w przypadku wystapienia
szkody ubezpieczajacy ma obowigzek przedstawi¢ dowody dotyczace zaistnienia zdarzenia i ulatwi¢ (...) ustalenie
okoliczno$ci i rozmiary szkody.

/bezsporne, ustalone w oparciu o og6lne warunki ubezpieczenia k.19-24/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Zgodnie z brzmieniem art. 805 §1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swojego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre$lone $§wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie
wypadku. Pomiedzy wypadkiem ubezpieczeniowym a szkoda musi istnie¢ zwigzek przyczynowy, ktéry poza
wystapieniem samej szkody powinien udowodni¢ poszkodowany. Odpowiedzialno$é ubezpieczyciela wynikajaca z
umowy ubezpieczenia majatkowego wyraza sie w obowigzku spelnienia §wiadczenia pienieznego polegajacego na
wyplacie odszkodowania za szkode powstala w wyniku przewidzianego w umowie wypadku. Jej powstanie uzaleznione



jest zatem od wystapienia przewidzianego umowa zdarzenia, a takze od powstania wskutek tego wypadku szkody w
majatku ubezpieczonego.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze w dacie zdarzenia z dnia 6 grudnia 2015 r. samochéd powoda marki V. (...) nr
rej. (...) objety byt ochrong ubezpieczeniowa w zakresie auto-casco w pozwanym Towarzystwie. Poza sporem pozostaje
rowniez okoliczno$¢, ze strona pozwana zobowiazala sie wyplaci¢c powodowi odszkodowanie w razie wystapienia
szkody wskazanej w umowie.

P. S., zglaszajac pozwanemu zadanie wyplaty odszkodowania, wykazal, ze samochdd V. (...) nr rej. (...) splonal na
parkingu w miejscowoSci L. w Holandii z przyczyn mu nieznanych. Pozwany tego nie kwestionowal.

Podajac jako podstawe odmowy &5 ust. 3 ogblnych warunkéw, wprost przyznal, ze doszlo do opisanej w §4 ust.

1 szkody objetej ubezpieczeniem. Obrona pozwanego sprowadza sie tylko do objetej 85 okoliczno$ci wylaczajacej

odpowiedzialno$é. Pozwany podniést mianowicie w odpowiedzi na pozew, ze z informacji uzyskanych przez niego od
Swiadka wynika, iz podczas zaplonu pojazdu w jego wnetrzu znajdowala sie osoba trzecia, ktéra mogla spowodowaéd

pozar.

Analizujac ten zarzut, nalezy podkreslic najpierw, ze zostal sformulowany przez przedsiebiorce nie tylko
profesjonalnie trudnigcego sie ubezpieczeniami na skale ogdlnokrajows, ale i reprezentowanego przez radce
prawnego.

Zarzut ten zostal sformutowany wadliwie, poniewaz z powolanego przy nim przez pozwanego §5 ust. 3 ogolnych
warunkow nie wynika bynajmniej, by pozwany mégl uchylié sie od wyplaty wskutek ustalenia, ze szkode spowodowala
»0s0ba trzecia” znajdujaca sie we wnetrzu. Przeciwnie — z postanowienia tego wynika, ze wylaczenie zachodzi tylko w
przypadku szkody spowodowanej ,,umyslnie przez ubezpieczonego, ubezpieczajacego, a takze przez osoby, z ktérymi
ubezpieczony, ubezpieczajacy pozostaje we wspolnym gospodarstwie domowym” — a tego wszystkiego pozwany nie
tylko nie wskazuje w odpowiedzi na pozew, ale i nie wykazuje dowodami.

Z tego tylko powodu wniosek dowodowy pozwanego podlegl oddaleniu - poniewaz nie zmierzal do ustalenia
okolicznoSci istotnej dla rozstrzygniecia.

Stanowiska pozwanego — wbrew jego odmiennej argumentacji - nie uwiarygadnia przy tym okoliczno$¢, ze powod
nie przedstawil wymaganych informacji na temat okolicznoéci zdarzenia pochodzacych od policji holenderskiej. Nie
negujac bowiem tresci § 24 pkt 3 OWU AC, zgodnie z ktorym, w przypadku wystapienia szkody ubezpieczajacy ma
obowiazek przedstawi¢ dowody dotyczace zaistnienia zdarzenia i ulatwi¢ Towarzystwu (...) ustalenie okolicznosci i
rozmiary szkody, stwierdzi¢ wypada, ze to ubezpieczyciel - jako profesjonalista korzystajacy z wyspecjalizowanej kadry
- obowigzany jest do ustalenia przeslanek swojej odpowiedzialnos$ci, czyli samodzielnego i aktywnego wyja$nienia
okoliczno$ci wypadku oraz wysoko$ci powstalej szkody (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 16 grudnia 2011 r., V CSK 38/11, LEX nr 1129170). Tego obowiazku, nalezacego do istoty dzialalnoéci
ubezpieczeniowej, ubezpieczyciel nie moze przerzucié na inne podmioty, w tym samego ubezpieczyciela. Tym bardziej,
ze z przedstawionych przez powoda dokumentéw wynika, ze poinformowal on pozwanego o zaj$ciu bezposredniego
po jego wystapieniu, za§ w dniu 30 grudnia 2015 r. zglosil szkode. Nadto, w terminie p6zniejszym, przekazal dane
odnoénie siedziby jednostki policji uczestniczacej w czynnosciach w dni 6 grudnia 2015 r., jak tez o sygnaturze akt
sprawy przez nig prowadzonej. W tej za$ sytuacji nie sposob przyjac, aby P. S. nie dochowal cigzgcych na nim na mocy
§ 24 pkt 3 OWU AC obowigzkow. Postepowanie powoda bylo wszak ukierunkowane na umozliwienie pozwanemu
ustalenia okoliczno$ci zdarzenia. Pozwany dysponowal za$§ dostatecznie duza iloScig czasu, aby podjaé¢ stosowne
dzialania ukierunkowane na ustalenie rzeczywistego przebiegu zdarzenia z dnia 6 grudnia 2015 r. i podjecie decyzji w
przedmiocie przyznania, badZ odmowy, powodowi odszkodowania.



Reasumujge, (...) S.A. z siedzibg w W. nie sformulowalo prawidlowo i nie dowiodlo istnienia przestanki
egzoneracyjnej, ktéra uwolnilaby go od odpowiedzialnosci za powstala, w wyniku zniszczenia na skutek pozaru w dniu
6 grudnia 2015 r. samochodu powoda marki V. (...) nr rej. (...), szkode.

W tej sytuacji, majgc na uwadze, ze P. S. wykazal — stosownie do § 4 ust. 1i 2 OWU AC — szkode w postaci catkowitego
zniszczenia samochodu marki V. (...) nr rej. (...) w wyniku pozaru, ktora zostala wyceniona przez pozwanego na kwote
83.800 zl, Sad zasadzit od (...) S.A. z siedziba w W. na jego rzecz te kwote. O odsetkach orzekl zgodnie z Zagdaniem
pozwu na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 817 § 11 2 k.c. uznajac, ze zasadzenie odsetek od dnia doreczenia
pozwu stronie pozwanej jest ze wszech miar zasadne (punkt I).

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. zasadzajac kwote 7807 z od pozwanego na rzecz powoda.



