Sygn. akt: I C 512/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy: SSO Juliusz Ciejek

Protokolant: sekr. sadowy Aleksandra Bogusz-Dobrowolska

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. R.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaplate

I. umarza postepowanie co do kwoty 9.313 zt 30 gr. (dziewie¢ tysiecy trzysta trzynascie zlotych trzydziesci groszy),

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 72.425 zl 64 gr (siedemdziesigt dwa tysiace czterysta dwadzie$cia
piec zlotych szeSédziesiat cztery grosze) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 17 sierpnia 2016 r. do dnia

zaplaty,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.899 zl 28 gr (dziesiec tysiecy osiemset dziewieédziesiat dziewiec
zlotych dwadzieécia osiem groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 512/16

UZASADNIENIE

Powod K. R. w dniu 17 sierpnia 2016 r. wniést pozew przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W. pozew o zaplate kwoty
81.739,94 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu zgloszonego zadania wskazal, ze w dniu (...)r. w godzinach wieczornych na skutek silnego wiatru
doszlo do uszkodzenia dachu na budynku polozonym w O. przy ulicy (...). Na skutek wiatru zostala naruszona
struktura poszycia dachowego, przez co stracilo ono walor zabezpieczenia przed opadami deszczu i ochrony budynku,
nastapilo jego rozszczelnienie, a dachowki sa luzne i nie nadaja sie do przetozenia. Zakres uszkodzen spowodowal, iz
pelna funkcjonalno$é dachu mozna uzyskac jedynie przez wymiane calego poszycia dachu z zastosowaniem nowych
dachowek. Pozwana wyplacil odszkodowanie poczatkowo kwote 7.115,83 zl netto. Po wykonaniu na zlecenie powoda
prywatnej wyceny prac dekarskich wraz z kosztorysem, pozwana wyplacila dodatkowo kwote 5.786,36 zt netto. Powod
zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji, jednak bezskutecznie (k. 3-6).

Pozwana, w odpowiedzi na pozew, wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci i o zasadzenie na jej rzecz kosztéw
procesu.

Pozwana co do zasady uznata swoja odpowiedzialno$ci za skutki uszkodzenia pokrycia dachu i z tego tytulu wyplacila
powodowi lacznie kwote 12.902,19 zl. Zaznaczyla, ze laczaca strony umowa jest umowa dobrowolna, a powdd
zaakceptowal jej postanowienia, w tym réwniez ogdélne warunki ubezpieczenia, w szczegblnoéci postanowienia



dotyczace sposobu ustalenia wysoko$ci odszkodowania. W ocenie pozwanej wycena prywatnego kosztorysu jest
zawyzona. Tym samym zakwestionowala koszt przywrécenia budynku do stanu sprzed zdarzenia z dnia (...)r.
opracowany na zlecenie powoda przez prywatnego eksperta na kwote 94.641,13 z}. Ponadto wskazal, ze mocowanie
membrany dachowej, olacenia polaci dachu, czy okrycie dachu dach6wka na calej powierzchni, nie zostalo przez
powoda udowodnione (k. 67-69).

Na rozprawie w dniu 24 stycznia 2017 r. powod ograniczyl powddztwo do kwoty 72.425, 64 zl, cofajac pozew w
pozostalym zakresie ze zrzeczeniem sie roszczenia (k. 177).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) w O. przy ulicy (...)
w O.. Budynek polozony jest przy jednej z najbardziej uczeszczanych ulic w miescie, w poblizu dworca kolejowego i
autobusowego. Na tej samej ulicy znajduje sie calodobowa poczta.

(bezsporne, znane z urzedu)

W dniu 10 lipca 2015 r. powdd zawarl z pozwana umowe dobrowolnego ubezpieczenia nr (...). Przedmiotem
ubezpieczenia byl budynek i lokale, w ktorych powod prowadzi dzialalnoéci gospodarcza. Okres ubezpieczenia
obejmowat od 18 lipca 2015 r. do 17 lipca 2016 r. Suma ubezpieczenia wynosila 1.000.000 zl. Skltadka jednorazowa
wynosila 739 zl, ktora powodd zaplacil. Integralna czeScia polisy byly ogdélne warunki ubezpieczenia.

(bezsporne, dowod: polisa ubezpieczenia budynkoéw/lokali nr (...) k. 19)

Zakresem ubezpieczenia zostaly objete miedzy innymi takie zdarzenia jak silny wiatr, grad, zywioly, zalanie i pekania
mrozowe. W ogblnych warunkach ubezpieczenia silny wiatr zostal zdefiniowany jako dzialanie wiatru o predkos$ci nie
mniejszej niz 10,8 m/s (39 km/h), potwierdzone przez Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej. Ubezpieczenie
od zywiolow obejmowal miedzy innymi deszcz ulewny, okres$lony jako opady deszczu o wspolczynniku wydajnosci co
najmniej 2, potwierdzony przez Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej. Stron zawarly umowe ubezpieczenia w
wariancie warto$ci odtworzeniowe;.

Zgodnie z og6lnymi warunkami ubezpieczenia warto$cia odtworzeniowa jest warto$¢ odpowiadajaca kosztom
przywrdcenia mienia do stanu nowego nieulepszonego, przy czym dla budynkoéw, lokali, elementéw dzialek i nakladow
inwestycyjnych warto$¢ ta odpowiada kosztom odbudowy w tym samym miejscu obiektu tego samego rodzaju,
konstrukeji, powierzchni i standardu, przy zastosowaniu takich samych lub zblizonej jakoSci materiatow.

W zaleznoSci od sposobu ustalenie i zadeklarowania warto$ci przedmiotu ubezpieczenia, wysoko$¢ odszkodowania
okresla sie na podstawie cen z dnia ustalenia odszkodowania. Przy ubezpieczeniu w wariancie wartosci
odtworzeniowej (nowej) wysoko$¢ odszkodowania jest w pelnej wysokoSci.

(bezsporne, dowdd: owu, w szczegdlnosci § 4 ust. 2 pkt 3 a, 4 b, § 2 ust. 28, § 18 ust. 1, o§wiadczenie pelnomocnika
pozwanego zlozone na rozprawie w dniu 24 stycznia 2017 r. k. 177v)

W budynku, usytuowany przy ulicy (...) mieSci sie specjalistyczna poradnia pulmonologiczna oraz gabinet
weterynaryjny. Wejscie do poradni znajduje sie od strony ulicy (...). Budynek jest w cze$ci podpiwniczony,
wybudowany w technologii tradycyjnej — murowanej. Dach jest wielospadowy. Poszycie dachu wykonane jest z
dachéwki ceramicznej typu ,holenderka”. Dachéwka jest niepowlekana, majaca powyzej 50 lat. W polaci dachowej
wybudowane sa okna dachowe wraz obrébkami podwdjnie zespolone w iloSci 4 sztuk i pojedyncze zespolone w iloSci
5 sztuk. Pola¢ dachowa zamknieta jest Scianami szczytowymi, pokryta obrobkami blacharskimi z blachy powlekane;j.

(dowdd: opinia bieglego z zakresu budownictwa K. S. k. 104-127, w szczegblnoSci k. 107, ustna uzupelniajaca opinia
biegtego K. S. k. 177-179, w szczegb6lnosci k. 178).



W dniu (...) r. wystepowal silny wiatr. W godzinach wieczornych tego dnia, na wskutek wiatru o sile huraganu doszlo
do uszkodzenia dachu budynku przy ulicy (...). W wyniku tego zdarzenia nastgpilo rozszczelnienie, poluzowanie
poszczegblnych rzedéw dachdéwek wzdliz i w szerz. Zniszczeniu w postaci ztaman koncowek uleglo od 30 do 35%
dachowek. Cala struktura poszycia stracila swoje wlasciwos$ci i parametry techniczne w stopniu uniemozliwiajacym
prawidlowe uzytkowanie obiektu. Nastapilo rozszczelnienie zar6wno pierwszej warstwy dachowki, jak i folii pod
dachéwka (membrany). W wyniku nieszczelnoSci w lokalach w budynku wystepuja $wieze zacieki na wewnetrznych
Scianach spowodowane wodami opadowymi. Dach jest naruszony z obu stron. Deskowanie na dachu wymaga
wymiany na szeroko$ci 1 m na calej dlugoéci dachu. W jednym pomieszczeniu stwierdzono wykwit w postaci grzyba
budowalnego i uszkodzenie powloki pomalowanej farby. Rozszczelnienia i zalanie Scian spowodowala przerwana
membrana. Uszkodzenia membrany widoczne sa przy oknach polaciowych. Przy wystepowaniu $redniej predkoéci
wiatru istnieje zagrozenie w postaci spadajacych dachéwek na ciggi komunikacji publicznej dla pieszych oraz na
wewnetrzny parking samochodowy. Dachéwki sa naruszone i nie maja ulozenia w formie zakladu. Uszkodzeniu ulegla
obrobka blacharska po lewej strony od frontu. Dach byl remontowany na przestrzeni 25 lat.

W zwiazku ze zdarzeniem z dnia 17 czerwca 2016 r. w budynku przy ulicy (...) w O. naprawy obejma:
a) w poszyciu dachowym:

- rozebrania starego poszycia dachowego w postaci dachéwki ceramicznej oraz jej utylizacja,

- rozebrania obrobek blacharskich wraz z utylizacja na $cianie szczytowej po lewej stronie budynku,

- rozebrania obrobek blacharskich przy oknach polaciowych pojedynczych oraz podwdjnie zespolonych i ich utylizacja
oraz ponowny ich montaz z nowego materiatu,

- wykonanie na nowo poszycia dachowego z dachéwki o podobnej kolorystyce i parametrach technicznych
odpowiadajacym Polskim Normom Technicznym,

- demontaz oraz ponowny montaz rynien, rur spustowych, pasa nadrynnowego pozostalych obrobek blacharskich,
- demontaz oraz ponowny montaz drabinek przeciw$niegowych,

- wymiana membrany na calym dachu,

- wymiana desek na szeroko$ci 1 m na calym budynku liczonego z okapem dachu.

b) wewnatrz budynku:

- oczyszczania, zagruntowanie i pomalowanie farbg powierzchni §cian wewnetrznych zalanych woda opadowa,
-zlikwidowanie ple$ni budowalnej Srodkami chemicznymi.

Koszty tych napraw wynosi 85.327,83 zl z Vat.

(bezsporne co do rodzaju wiatru, dowdd: protokol szkody k. 28-32, opinia bieglego z zakresu budownictwa K. S. k.
104-127, w szczegoblnosci k. 108-111, dokumentacja fotograficzna k. 112-115, ustna uzupelniajaca opinia bieglego K. S.
k. 177-179, w szczegblnosci k. 178)

O zaistnialej szkodzie powdd dowiedzial sie w dniu 20 czerwca 2016 r. po przyjéciu do pracy, o czym poinformowat
pozwang. W dniu 22 czerwca 2016 r. pozwana dokonala ogledzin poszycia dachu budynku przy ulicy (...) w O..
Sporzadzita kosztorys ofertowy na kwote 7.155,83 zl. Decyzja z dnia 28 czerwca 2016 r. przyznala powodowi
odszkodowanie w tej wysoko$ci.



Od powyzszej decyzji, powdd pismem z dnia 11 lipca 2016 r. zlozyt odwolanie. Pozwana odwolanie w czeSci uwzglednila
i decyzja z dnia 18 lipca 2016 r. wyplacila powodowi dodatkowo kwote 5.786,36 zt.

W toku postepowania likwidacyjnego zostala sporzadzona na zlecenie powoda, ekspertyza dotyczaca oceny
technicznej potaci dachowych w budynku przy ulicy (...) w O.. Zgodnie z zapisami ekspertyzy, poszycie dachowe
zostalo naruszone i nastapilo rozszczelnienie dachu. Dachéwki sa luzno ulozone, przez co powoduja zagrozenie dla
uzytkownikéw. Uzupelnieniu i wymianie podlegaja takze obrobka blacharska wraz z rynnami i pasem nadrynnowym.
Koszt prac naprawczych zostal okre$§lony na kwote 94.641,13 zt z VAT.

(dowod: ekspertyza sporzadzona na zlecenie powoda k. 34-46, dokumentacja fotograficzna k. 47-54).

Nie zgadzajac sie z kwota dotychczas wyplacona przez pozwana, powod w dniu 4 sierpnia 2016 r. zlozyl odwolanie.
Do dnia wytoczenia powodztwa pozwana nie ustosunkowat sie do tresci odwolania.

(dowdd: decyzja o przyznaniu odszkodowania z dnia 28 czerwca 2016 r. k. 10-11, kosztorys ofertowy k. 12-15,
odwolanie z dnia 11 lipca 2016 r. k. 20, 21, decyzja o przyznaniu odszkodowania z dnia 18 lipca 2016 r. k. 22-23,
kosztorys ofertowy k. 24-27, odwolanie powoda z dnia 4 sierpnia 2016 1. )

Powdd kontynuuje ubezpieczenie mienia od pozaru i innych zdarzen losowych w pozwanym Towarzystwie.
(dowod: polisa bezpieczny biznes nr (...) k. 16-18).

Na dzien 24 stycznia 2017 r. dach zostal wyremontowany.

(dowod: oswiadczenie bieglego zlozone na rozprawie w dniu 24 stycznia 2017 r.)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle tak ustalonego stanu faktycznego sprawy, powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w znacznej czeéci.

Na rozprawie w dniu 24 stycznia 2017 r., reprezentujace powoda profesjonalny pelnomocnik cze$ciowo cofnal pozew,
ograniczajac zadanie do kwoty 72.425,64 zl, wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w pozostalym zakresie. Nie byla co
do tego wymagana zgody strony przeciwnej. Z tej przyczyny Sad umorzyl postepowania co do kwoty 9.313 zl 30 gr na
podstawia art. 355 § 1 w zw. z art. 203 § 11 4 k.p.c. W ocenie Sadu, cofniecie zadania nie bylo sprzeczne z przepisami
prawa ani zasadami wspolzycia spolecznego, nie zmierzalo takze do obejscia prawa.

W pierwszej kolejnoéci podkreélenia wymaga, ze przedmiotem sprawy bylo rozpoznanie roszczenia powoda o zaplate
sumy pienieznej z tytulu wykonania zawartej umowy ubezpieczenia nieruchomosci od skutkéw silnego wiatru i innych
zdarzen losowych. Bezspornym przy tym zostawaly okoliczno$ci zwigzane z treécia i zakresem zawartej umowy, faktem
wystapienia silnego wiatru o sile huraganu i tym samym zaistnieniem szkody w majatku powoda, co jednoznacznie
wynikalo z tresci zgromadzonej i niekwestionowanej w sprawie dokumentacji.

Spo6r w niniejszym procesie koncentrowat sie wokot wysokosci i rozmiaréw szkody, jaka strona powodowa poniosta w
zwigzku ze zdarzeniem losowym w postaci silnego wiatru ubezpieczonego budynku. W celu ustalenia zakresu szkody,
sposob6w jej naprawienia oraz kosztow niezbednych do przywrécenie funkeji poszycia dachowego przedmiotowego
budynku, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu budownictwa.

Biegly w swojej opinii okreslit rozmiar i charakter szkdéd powstalych w wyniku zdarzenia z dnia (...)r. Opisal
szczegblowo jakie elementy budynku przy ulicy (...) w O. ulegly uszkodzeniu na skutek huraganowego wiatru. Nadto
biegly dokonat opisu stanu przedmiotowego dachu. Okreslit takze pochodzenie szkdd w postaci zalania wewnetrznych
Scian budynku, a takze kosztow i sposobow naprawy. Wyjasénil przyjeta przez niego metodologie sposobu naprawienia
dachu. Biegly wskazal, ze w swojej opinii opieral sie na ustaleniach poczynionych w czasie ogledzin miejsca z dnia 19
wrze$nia 2016 r., w obecnosci stron, a takze na informacjach zawartych w aktach sprawy.



W ocenie Sadu, opinia bieglego K. S., zostala sporzadzona rzetelnie, zgodnie z zasadami wiedzy i do§wiadczeniem
zawodowym bieglego, a nadto zawierala nalezycie umotywowane wnioski. Opinia bieglego byla spdjna, pelna,
szczegOlowo udzielala odpowiedzi na pytania sformulowane przez Sad.

W wyznaczonym terminie, strona pozwana wniosla zarzutu wobec opinii bieglego. Biegly odniést sie do stawianych
zarzutow w opinii uzupelniajacej, podczas ustanego wysluchania na rozprawie w dniu 24 stycznia 2017 r. Biegly
wyjasénil szczegblowo konieczno$¢ naprawy calego poszycia dachowego. Opisat aktualny stan dachu, w tym nadal
wystepujace przecieki wod opadowych.

Podnie$¢ nalezy, ze zarzuty zgloszone przez pozwana w zaden sposob nie podwazyty fachowo$ci opinii sporzadzonej
przez bieglego, zwazywszy, ze biegly szczegélowo odnidst sie do zarzutéw i nalezycie uzasadnil swoje stanowisko w
tym zakresie. W tym stanie rzeczy, Sad na podstawie tejze opinii dokonal ustalen faktycznych w sprawie.

Sad uznat za wiarygodne takze dane wynikajace z dokumentéw zebranych w aktach sprawy, ktorych wiarygodno$ci
i prawdziwo$ci ich tresci strony nie kwestionowaly. Nadto nie ujawnily sie inne okolicznosci, ktére podwazylby moc
dowodowa wynikajaca z tych danych.

Powod K. R. w niniejszej sprawie domagal sie od pozwanej, ostatecznie, kwoty 72.425,64 z} tytulem odszkodowania
za szkode w postaci uszkodzenia czeéci budynku, poniesiona w wyniku silnego wiatru. Bezspornym w sprawie jest
fakt, ze budynek objety dobrowolnym ubezpieczeniem jest wlasno$cig powoda oraz, ze w dniu (...)r. w wyniku silnego
wiatru o sile huraganu doszlo zniszczenie dachu oraz zalania wewnetrznych Scian w budynku. Nadto bezspornym
w sprawie jest to, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia dobrowolnego, zawarta na okres od 18 lipca 2015 r. do 17
lipca 2017 r. oraz, ze niniejsza polisa byla zawarta w wariancie warto$ci odtworzeniowej, co zostalo przyznane, przez
pelnomocnika pozwanej (k. 177v).

Ustalono takze, ze powod zglosil szkode ubezpieczycielowi i na skutek przeprowadzonego postepowania
likwidacyjnego wyptacono odszkodowanie w lacznej wysokosci 12.902,19 zl netto. Pozwany nie kwestionowal faktu
wystapienia silnego wiatru, nie kwestionowal takze rodzaju uszkodzen powstalych w wyniku zdarzenia z dnia 17
czerwca 2016 r. Pozwany kwestionowal wysoko$¢ kosztow obejmujacych naprawe dachu i §cian w wewnatrz budynku,
a mianowicie konieczno$¢ wymiany catego poszycia dachowego, wymiany na calej powierzchni folii dachowej oraz
deskowania i olacenia dachu.

Zgodnie z treScig art. 805 § 1 i 2 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelic¢ okre§lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaptaci¢ skladke. Celem ubezpieczenia jest zatem zapewnienie
ubezpieczajagcemu ochrony ubezpieczeniowej, a jej realizacja sprowadza sie do wyplaty przez ubezpieczyciela
oznaczonego w umowie Swiadczenia.

Konieczna przestanka powstania odpowiedzialnoéci z umowy ubezpieczenia jest zajécie przewidzianego w umowie
wypadku ubezpieczeniowego. Wypadek ubezpieczeniowy moze powstaé niezaleznie od woli ubezpieczajacego, badz
tez stanowi¢ przejaw zamierzonego dzialania. Obowigzek $wiadczenia ubezpieczyciela powstaje, gdy wypadek
ubezpieczeniowy zaistnial wbrew lub niezaleznie woli ubezpieczajacego.

Dla oceny praw i obowiazkéw stron w ramach stosunku ubezpieczenia podstawowe znaczenia ma laczaca strony
umowa, a nadto ogélne warunki ubezpieczenia. Ogoblne warunki ubezpieczenia, po doreczeniu ich tekstu powodowi,
staly sie bowiem integralng czeScig zawartej przez strony umowy ubezpieczenia.

Mozliwo$¢ regulowania zobowigzania ogélnymi warunkami umowy wprowadzaja bowiem takze przepisy art. 384 § 1
k.c., zgodnie z ktérymi ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy, w szczegdlnoéci ogbdlne warunki umoéw, wzor
umowy, regulamin, wiaze druga strone, jezeli zostal jej doreczony przed zawarciem umowy.



Wobec niekwestionowanego faktu wystapienia zdarzenie wywolujacego szkode w majatku powoda, ktore to
jednocze$nie aktywowalo odpowiedzialnoé¢ pozwanej, ustalenia wymagaly wysokos$é uszczerbku w majatku powoda
ijego rozmiary.

W ocenie bieglego w wyniku wiatru o sile huraganu, doszlo do uszkodzenia poszycia dachowego z dachowki
ceramicznej w stopni uniemozliwiajagcym prawidlowego uzytkowanie obiektu, w sposéb zgodny z prawem
budowlanym. Uszkodzeniu uleglo ponad 1/3 dachéwek w postaci oblaman. Dach jest nieszczelny i stracil swoje
wlaéciwos$ci i parametry. Przeciekajacy dach jest wynikiem rozszczelnienia folii (membrany) pod dachdéwka i
naruszenie dachowek, ktére nie maja ulozenia w formie zaktadu. Prawidlowo ulozona folia winna by¢ ulozona w
taki sposob, aby wody opadowe splywaly bezposrednio do rynny. W niniejszej sprawie nieszczelno$é folii wyniku
ze zdarzenia z dnia 17 czerwca 2016 r. Nieszczelno$éé folii spowodowala, ze opady atmosferyczne przedostaja sie do
srodka budynku. W przedmiotowym budynku ulozona jest dachéwka majaca okolo 50 lat. Wypalana w tzw. starych
formach. Jest to rodzaj dachowek nieregularnych. Z uwagi na mala ich dostepnosé, sa jednoczesnie niepowtarzalne
i trudne do zdobycia obecnie na rynku. Dawniej probowano takie dachéwki dopasowywaé, nie majac pewnosci, czy
uda sie je zestawi¢ do calego poszycia. Obecny sposéb produkowania dachéwki stwarza mozliwosSci jej wymiany
nawet po kilkudziesieciu latach. Z uwagi na ,unikatowy” format starych dachdéwek, proby poszukiwania majg
trwaé nawet kilka lat. Folia (membrana) byla uszkodzona przy kilku oknach. Wymaga wymiany na calym dachu.
Przy czym nie mozna uzy¢ starych lat i kontrlat, poniewaz moga by¢ naruszone przez gwozdzie i powodowac
nieszczelnoé¢. Naprawa wymaga zatem usuniecia ,starej” dachowki, ulozenie na nowo membrany dachowej, celem
zapewnienia szczelno$¢ budynku. Przy naprawie poszycia dachowego niezbedna jest réwniez wymiana deskowania
na szeroko$ci 1 m calo$ci budynku liczonego z okapem dachu. W tych miejscach doszlo do zalewania lokali budynku
i wystepowania procesu zwiazanego z grzybnia. Wystepujace w budynku zacieki sa wynikiem nieszczelno$ci dachu.
Ogladane w trakcie ogledzin zacieki nie potwierdzily by wczeéniej doszlo do zalania, a wystepujacy ,grzyb” na
Scianie, jest wykwitem ,,$§wiezym”, ktory powstat po wichurze. Wystepujace zacieki spowodowaly uszkodzenia powloki
pomalowanej farby. Uszkodzeniu ulegla obrobka blacharska na zwienczeniu $ciany szczytowej po lewej strony od
frontu, w szczego6lnosci przy kominach jak i przy oknach polaciowych. Wymaga wymiany w calo$ci. Nie jest mozliwe
wykorzystania dotychczasowej obrobki w miejscach nieuszkodzonych, gdyz nie daje pewno$ci nieszczelnosci.

Stan dach na chwile sporzadzania opinii przez bieglego, zagrazal zyciu i bezpieczenstwu ludzi, poprzez przedostawania
sie opadow atmosferycznych do wnetrza budynku, czego skutkiem sa zacieki na wewnetrznych plaszczyznach Scian.
Istnieje takze niebezpieczenstwo w postaci spadajacych dachéwek na teren przylegajacy bezposrednio do budynku,
a mianowicie ciggi komunikacji pieszej oraz wewnetrzny parking samochodowy. Ryzyko niebezpieczenstwa jest
szczegoblnie duze przy $redniej predkosci wiatru lub opadéw atmosferycznych.

Z uwagi na stwierdzona nieszczelno$¢ w zakresie poszycia dachowego (dach6wki, membrany dachowej i deskowania),
w szczegblnosci w dolnej czedci przy okapie, zasadna jest wymiana caloSci olacenie z lat drewnianych na nowe.
Nieszczelno$¢ poszycia dachowego wymaga réwniez ulozenie nowej membrany dachowej. Widoczne przecieki
wod opadowych do wnetrza budynku spowodowaly powstaniem wykwitow. Przeciekanie dachu jest wynikiem
przerwania membrany i dostawania sie opadéw atmosferycznych do §rodka budynku. Przyjety rozmiar ulozenia
nowego deskowania do 1 m szerokoéci liczony od okapu dachu na catej dtugoéci, wynika z faktu, ze wlaénie w tych
miejscach doszlo do zalania i wystepowania procesu zwigzanego z grzybnia. Powstale zacieki powstaly po wichurze.
Podczas ogledzin przedmiotowego budynku nie stwierdzono wystepowania ,starych” zaciekdw. Po wyschnieciu,
zacieki spowodowaly uszkodzenia powloki pomalowanej farby. Przy naprawach niezbedne bedzie rowniez demontaz,
a nastepnie montaz rynien, rur spustowych, pasa nadrynnowego i pozostalej obrobki blacharskiej, a takze demontaz
i ponowny montaz drabinek przeciw$niegowych. W przypadku zalanych wodami opadowymi wewnetrznych $cian
budynku niezbedne bedzie oczyszczenie, zagruntowanie oraz pomalowanie farba powierzchni oraz zlikwidowanie
pleéni budowalnej Srodkami chemicznymi w miejscu ich wystepowania.

Przechodzac do kwestii sposobu ustalenia wysoko$ci szkody, jaka powdd doznal na skutek silnego wiatru, w pierwszej
kolejnoéci wskazac nalezy, ze zgodnie z treécig § 18 ust. 1 pkt 1, wysoko§¢ odszkodowania okre§la sie na podstawie cen



z dnia ustalenia odszkodowania, w przypadku budynku, lokali i elementéw dzialek — wedlug kosztow odbudowy w tym
samy miejscu budynku, lokalu i elementow dzialki tego samego rodzaju, konstrukeji, powierzchni i standardu, przy
zastosowaniu takich samych lub zblizonych materialéw. Przy czym bezspornym jest w sprawie fakt, laczaca strony
polisa byla zawarta w wariancie warto$ci odtworzeniowej. Zgodnie z definicja wartosci odtworzeniowej zawartej w
ogoblnych warunkach ubezpieczenia (§ 2 ust. 28 owu), jest to warto$¢é odpowiadajaca kosztom przywrocenia mienia
do stanu nowego nieulepszonego, ustalona w oparciu o kosztorys opracowany zgodnie z zasadami kalkulacji kosztow
naprawy, stosowanymi w budownictwie — przy uwzglednieniu dotychczasowych wymiaréw, konstrukeji i materialow
(8§ 18 ust. 6 owu).

W niniejszej sprawie w sposob jednoznaczny, biegly stwierdzil, ze w wyniku silnego wiatry wystepujacego na terenie
w O. doszlo do uszkodzenia budynku polozonego przy ulicy (...). W rezultacie biegly uznal, ze konieczna jest wymiana
calego poszycia dachowego. Z uwagi na sposéb wypalania dachowki oraz jej niepowtarzalnosci, niezbedna jest jej
wymiana na calej powierzchni. Dach pelni okreslong funkcje, ma zapewni¢ szczelno$ci budynkowi. Zastosowanie
réznych rodzajéw dachowek nie zapewni szczelnos$ci. Podkreslenia wymaga, ze budowa dachu jest zawsze systemowa.
Przedmiotowy dach ma takze wienczace dachowki. W celu zapewnienie wlaéciwych parametréw uzyte dachowki
i gasiory winny by¢ tego samego rodzaju i tego samego producenta. Nie jest réwniez mozliwym ewentualne
wykorzystania membrany, gdyz moze nosi¢ cechy uszkodzen i tym samym powodowac przeciekanie wod opadowych
do $rodka budynku, powoduja jednocze$nie dodatkowe szkody Przy naprawie dachu konieczna jest wymiana
deskowania w miejscach, gdzie doszlo do zalania i wystapienia procesu zwigzanego z wystepowaniem wykwitéw
budowalnych. Jednoczeénie biegly wskazal na inny sposéb naprawy poprzez zastosowanie metody chemicznej, czy
przy uzyciu nawiewu. Przy czym sa to metody drozsze, tym samym zwiekszalaby koszty naprawy miedzy innymi o
konieczno$é wykonania ekspertyzy mykologiczne;j.

Powdd przedlozyt pozwanej kosztorys opracowany dla oceny szk6d wywolanych zywiolem w postaci silnego wiatru.
Wynika z niego, ze koszty naprawy poszycia dachowego wynosi 94.641,13 zl z VAT. Kosztorysem sporzadzonym
na zlecenie powoda, dysponowala pozwana. Zgodnie z § 18 ust. 7, pozwana ma uprawnienie do weryfikacji
przedlozonych kosztorysow, wykazow lub rachunkéw, co do zasad, zakresu robot i wysokos$ci kosztéw na podstawie
publikacji cenowych o zasiegu ogoélnopolskim, do szacowania kosztéw robot budowlano-remontowych wedlug
Srednich cen stosowanych w robotach budowlanych na danym terenie. W przypadku, gdy uzna, ze wysoko$ci
kosztow przedstawionych przez ubezpieczonego jest zawyzona moze ograniczy¢ wyplate odszkodowania do kosztow
wynikajgcych z kosztorysu opracowanego przez ubezpieczajacego. Dla potrzeb niniejszej sprawy, biegly sadowy
wyliczyl warto§é powstalych szkéd na kwote 85.327,83 zl z VAT. Rbznica pomiedzy tymi wartoéci wynosi okolo
10%. Ta znikoma rozbiezno$¢ nie pozwala na zastosowanie sankcji, pozwalajgcej na obnizenie wysoko$ci ustalonego
$wiadczenia (§ 18 ust. 7 i 8 o.w.u). Nalezy podkresli¢, ze kosztorys pozwanej jest razaco zanizony w poréwnaniu z
opiniag wydana przez bieglego sadowego. Istniejace roznice pomiedzy ekspertyza sporzadzona na zlecenie powoda i
opinig bieglego sadowego, wynikaja z przyjetej metodologii kosztorysowania. W tej sytuacji zastosowanie tak daleko
idgcej sankcji, ktora przewiduja o.w.u., bylyby sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i w zwigzku z tym, nie
moga podlegac ochronie prawnej. Podkreslenia wymaga, ze pomimo zlozenia zarzutéw do opinii bieglego, pozwana
nie zakwestionowala skutecznie, ani zakresu rob6t, ani wysoko$¢é szkody. Wrecz przeciwnie, wyshuchany na rozprawie
w dniu 27 stycznia 2017 r. biegly, K. S., szczegblowo wyjasnil konieczno$é wymiany calego pokrycia dachowego, w
tym folii (membrany), dachéwek, olacenia z tat drewnianych i deskowania na szeroko$ci 1 m. Przyjety przez bieglego
sposéb naprawy wynika z technologii i wykonania prac dekarskich.

Umowny obowiazek ubezpieczajacego polega na zaplacie okre$lonej w umowie sumy pienieznej z tytulu naprawienie
powstalej w majatku ubezpieczonego szkody. Granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela okreslone sg przez tresé
zawartej umowy oraz og6lne warunki ubezpieczenia. Powdd w sprawie dochodzi wykonania umowy ubezpiecz i w
tym celu zaoferowat sadowi dowdd z opinii bieglego sadowego, ktoéry ocenil rozmiar strat, technologie napraw i
konieczno$¢ przeprowadzenia prac i nakladéw umozliwiajacych przywrocenie funkeji dachu.

Sad podzielil w calo$ci wnioski zawarte w opinii i na nich opar} swoje ustalenia.



Nie zachodzily podstawy do dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego bieglego. Sad moze bowiem dopusci¢ dowod z
opinii innego biegtego wylacznie wtedy, gdy opinia uprzednio sporzadzona jest nieprzydatna dla celéw postepowania,
tzn. nie odpowiada na pytania zadane bieglemu, lub tez wtedy, gdy jest wewnetrznie niespdjna lub sprzeczna i to
na tyle, ze defekty te nie mogg zostac¢ usuniete w drodze przeprowadzenia dowodu z opinii uzupekiajacej. Opinia
i kosztorys zlozone przez bieglego K. S. nie odznaczaly sie wskazanymi cechami, ktére dyskwalifikowalyby je jako
§rodek dowodowy, byly jedynie niekorzystne dla pozwanej. Nie daje to jednak podstawy ku temu, aby dopuszczac
dowdd z opinii kolejnego biegtego, w sytuacji, gdy opinia zlozona do akt sprawy byla rzetelna oraz poprawna pod
wzgledem merytorycznym. O ewentualnym dopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego tej samej specjalnosci nie
moze decydowac wylgcznie wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace
miarodajno$¢ dotychczasowej opinii lub co najmniej poddajace w watpliwo$¢ miarodajnoéc¢ wskazanego dowodu. W
przeciwnym wypadku wniosek taki musi zostaé¢ oceniony wylacznie jako zmierzajacy do wywolania nieuzasadnionej
zwloki w postepowaniu. Potrzeba powolania innego bieglego powinna bowiem wynikaé z okoliczno$ci sprawy, a nie
z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii (wyroki SN z dnia 05.11.1974 r., I CR 562/74, z dnia
30.50.2007 1., IV CSK 41/07, wyrok SA w Katowicach z dnia 07.03.2008 r., I ACa 910/07). Pozwana nie przedstawil
jednak argumentow dyskwalifikujacych przydatno$c opinii dla potrzeb rozstrzygniecia, ograniczajac sie do wskazania,
ze okolicznoScia, dla ktdrej sklada taki wniosek jest fakt nieuwzglednienia jej wniosku o wylacznie bieglego K. S. oraz
jego stanowisko w sprawie ilo$ci dachéwek do wymiany.

Merytoryczna istota caloSci opinii wykluczala uwzglednienie argumentéw pozwanej. Trzeba tez podniesé, ze
jakkolwiek opinia bieglego jest oparta na wiadomo$ciach specjalnych, to podlega ona ocenie sadu w oparciu o caly
zebrany w sprawie material, a zatem, na tle tego materiatlu, konieczne jest stwierdzenie, czy ustosunkowala sie ona
do wynikajacych z innych dowodéw faktéw mogacych stanowié¢ podstawe ocen w opinii zawartych oraz, czy opierajac
sie na tym materiale w sposo6b logiczny i jasny przedstawia tok rozumowania prowadzacy do sformulowanych w niej
wnioskow; dopiero, jezeli opinia bieglego wymogoéw tych nie spelnia, wniosek strony o powolanie innych bieglych
nalezy uzna¢ za zasadny (wyrok SN z dnia 24.05.2005 r., V CK 659/04). Biegly na rozprawie wyjasnit potrzebe
wymiany wszystkich dachowek i calego poszycia dachowego. Dotychczasowa dachowka jest dachowka starg, wypalana
w starych formach, i ktdra jest pewnego rodzaju ,,unikatowa” z uwagi na jej niewielka dostepno$é. Zas budowa dachu
wymaga jednolitoéci w celu zapewnienia szczelnoSci budynkowi przed opadami atmosferycznymi.

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanej, jako ze okoliczno$ci, na ktore zostal
zgloszony zostaly juz dostatecznie wyjaénione.

Napodstawie art. 281 k.p.c. wzw. z art. 48 i 49 k.p.c., strona moze zadaé wylaczenia bieglego z przyczyn, z jakich mozna
zadac wylaczenia sedziego. Gdy strona zglasza wniosek o wylgczenie bieglego po rozpoczeciu przez niego czynnosci,
obowiazana jest uprawdopodobnié, ze przyczyna wylaczenie powstala p6zniej lub, Ze przedtem nie byla jej znana.
Pelnomocnik pozwanego zlozyt wniosek o wylaczenie bieglego juz po wydaniu przez niego opinii i po zlozeniu co do
niej zastrzezen.

Osoba bieglego obu stronom byla znana. Juz w trakcie dokonania ogledzin pozwana mogla zglosi¢ wniosek o
wylaczenie bieglego. Nie uczynila tego rowniez po otrzymaniu opinii. Fakt, Ze biegly pozostawal w sporze sadowym
z ubezpieczycielem, nie stanowi bezwzglednej przestanki jego wylaczenia, a podniesione zarzuty na etapie rozprawy
poprzedzajacej wydanie wyroku prowadzilyby do niezasadnego przedluzenia postepowania. Pozwana nie wykazala,
aby opinia z jaki§ wzgledow miala wady merytoryczne, o czym mowa szerzej w akapicie powyzej. Z tego wzgledu,
wniosek o wylaczenie bieglego, na obecnym etapie postepowania zostal oddalony, jako bezzasadny.

Sad uwzgledniajac zgdanie powoda wzigl pod uwage tre$c § 28 ust. 9 0.w.u., zgodnie z ktérym przy ustaleniu wysokos$ci
szkody nie uwzglednia sie podatku od towar6éw i ustug (VAT), ktéry podlega odliczeniu. Mozliwoé¢ wystapienia do
zakladu ubezpieczen z roszczeniem o wyplate odszkodowania wraz z podatkiem VAT lub o zwrot niewyplaconej kwoty
podatku VAT (niezaleznie od tego czy odszkodowanie bylo, badz tez bedzie wyplacone na podstawie faktury, czy tez na
podstawie kosztorysu), uzaleznione jest od tego, czy poszkodowany jest zarejestrowanym podatnikiem podatku VAT



oraz czy ma prawo do dokonania obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego przy nabywaniu
rzeczy badz ushlugi.

Powo6d w pozwie wskazal, ze nie jest platnikiem podatku od towardw i ustug. Pozwana zar6wno w odpowiedzi na
pozew, ani w toku postepowania, nie wypowiedziala sie co do tych twierdzen. W ocenie Sadu uznaé nalezy, ze
okoliczno$é ta zostala przyznana.

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 43 ust. 13 ustawy o podatku od towardéw i uslug, zwalnia sie od podatku
miedzy innymi ushugi w zakresie opieki medycznej, stuzace profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i
poprawie zdrowia, oraz dostawe towarow i $wiadczenie ustug $cisle z tymi ustugami zwigzane, wykonywane w ramach
dzialalnoSci leczniczej przez podmioty lecznicze. Zgodnie z ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoéci leczniczej,
NZOZ staly sie przedsiebiorstwami podmiotéw leczniczych. Majac na uwadze powyzsze, zasadne bylo przyznanie
odszkodowania z uwzglednieniem podatku VAT.

W rezultacie, zdaniem Sadu w realiach niniejszej sprawy z uwagi na brak mozliwoéci wykorzystania nieuszkodzonej
dachéwki w procesie naprawy dachu, a takze na jej nietypowo$¢ oraz na fakt, ze naprawa dachu wymaga pelnej
korelacji pomiedzy dach6wka, a gasiorami w celu zapewnienia szczelno$ci dachu, Sad uznal, ze tylko w taki sposob
mozliwe bedzie przywrocenie pelnej funkcjonalnoéci dachu. Zgodnie z oszacowaniem dokonanym przez bieglego K. S.,
warto$¢ kosztow przywrdcenie mienia (dachu i zalanych $cian) do stanu nowego nieulepszonego, nalezalto okresli¢ na
kwote 85.327,83 zl. W zwiazku z tym, ze pozwana wyplacila powodowi kwote 12.902,19 zl, zasadnym bylo zasadzenie
réznicy to jest kwoty 72.425 zt 64 gr, o czym Sad orzekl na podstawie art. 805 § 11 2 ust.1 k.c. i art. 481 § 1 k.c. i art.
8178 1k.c.

Orzekajac o roszczeniu odsetkowym od kwoty zasadzonego odszkodowania, Sad mial na wzgledzie treé¢ art. 817 § 1
k.c. oraz § 19 ust. 6 o.w.u., w my$l ktorego ubezpieczyciel obowiazany jest wyplaci¢ Swiadczenie w terminie 30 dni
liczac od dnia otrzymania zawiadomienie o szkodzie. Powd6d zglosil szkode pozwanemu w dniu 20 czerwca 2016 r.,
przy czym juz w dniu 22 czerwca 2016 r. przedstawiciel pozwanego sporzadzit protokét szkody. Pozwana decyzja
z dnia 28 czerwca 2016 r. oraz z dnia 18 lipca 2016 r. wyplacila powodowi lacznie kwote 12.902,19 zl. Oznacza
to, ze dokonala calo$ciowego rozpoznania zadan powoda. Dlatego tez istnialy podstawy do przyjecia, ze pozwana
pozostaje w opdznieniu w zaplacie odszkodowania na rzez powoda od dnia 19 lipca 2016 r. W zwigzku z tym, ze powdd
zadal odsetek od dnia wniesienia pozwu tj. od 17 sierpnia 2016 r., a zakaz orzekania ponad zadanie ma charakter
bezwzgledny, Sad orzekl zgodnie zadaniem pozwu (481 § 1 k.c. art. 321 k.p.c.).

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia stosownie do wyniku
sprawy.

Powo6d domagat sie zasadzenie odszkodowania w wysoko$ci 81.738,94 zl. Ostatecznie utrzymal sie z zagdaniem w
wysoko$ci 72.2.425,64 zl. Oznacza to, ze wygral niniejszy proces w 88,60%, za$ pozwana w 11,40%.

Powdd poniodst nastepujace koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony w wysokoSci: 4.087
z} tytulem oplaty od pozwu, 7.200 zt tytulem wynagrodzenia pelnomocnika, 17 z} tytulem optaty od pelnomocnictw,
1.926,26 zl wplaconej i wykorzystanej zaliczki na wynagrodzenie bieglego. Lacznie 13.230,26 zl.

Pozwana za$ poniosla koszty procesu w postaci kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci 7.200 zt i 17 z} tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Lacznie 7.217 zl.

Pozwana winna zatem zwro6ci¢ powodowi kwote 11.722,01 zl (13.230,26 zl x 88,60%), za§ powdd winien zwrdcic
pozwanej kwote 822,73 zl (7.217 zl x 11,40%).

Po dokonaniu stosunkowego rozdzielenia pozwana tytulem zwrotu kosztéw procesu obowigzana jest zwrdcic
powodowi kwote 10.899,28 zl, o czym Sad orzekl jak w pkt. III wyroku.



