Sygn. aktI C 681/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2017 .

Sad Okregowy w Olsztynie — Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Przemyslaw Jagosz

Protokolant prac. sad. Natalia Indyka

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2017 r., w Olsztynie, na rozprawie,
sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko J. Z.

o zaplate

I. oddala powédztwo;

II. nie obciqza powdéddki kosztami procesu na rzecz pozwanego;

III. przyznaje adw. A. Z. od Skarbu Panstwa (Saqd Okregowy w Olsztynie) koszty nieoplaconej
pomocy prawnej swiadczonej powodce z urzedu w kwocie 8 856 zI (w tym 1 656 zl podatku VAT).

Sygn. aktIC 681/16

UZASADNIENIE

A. P. 7adala od pozwanego J. Z. kwoty 373 000 zl z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 29.03.2016 r. do
dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazala, ze pozostawala z pozwanym w faktycznym zwigzku do 13.11.2015 r. W tym
czasie pomagala pozwanemu w prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej, urodzila dwoje dzieci (bliznieta),
zajmowala sie ich wychowaniem i prowadzeniem wspdlnego gospodarstwa domowego. Srodki na biezace utrzymanie
byly jej wydzielane przez pozwanego, a wynagrodzenie, jakie uzyskiwala z tytutu pracy w przedsiebiorstwie pozwanego
wplywaly na jego konto. W trakcie zwigzku pozwany nabyl nieruchomos$¢, na ktérej wspolnymi sitami i nakladami
strony wzniosly budynek mieszkalny, w ktérym potem zamieszkaly. W ocenie powodki w tym czasie doszlo do
znacznego wzbogacenia pozwanego jej kosztem i z uwagi na rozstanie, do jakiego doszlo, aktualnie domaga sie
rozliczenia majatku, do ktérego powstania doszlo przy jej udziale. W zwiazku z tym powddka zada V2 wartosci
nieruchomoéci i samochodu osobowego nabytych w trakcie zwiazku, a nadto Y2 warto$ci udzialéow pozwanego w
prowadzonej przez niego spdlce.

(pozew)

Pozwany J. Z. wnio6st o oddalenie powbddztwa i zwrot kosztow procesu. W uzasadnieniu przyznal, Ze pozostawal z
powodka w faktycznym zwiazku, lecz zaprzeczyl, by pomagala mu w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, a w
spolce, ktora powolano jeszcze przed zwiazkiem z powodka, byta jedynie zatrudniona, w rzeczywisto$ci nie majac
jednak obowigzku stawiania sie w pracy poza sporadycznymi przypadkami. Do czasu wybudowania domu pozwany
pokrywal koszty zwigzane z mieszkaniem i utrzymaniem ich zwigzku. Samodzielnie realizowal budowe domu i ponosit
zwiazane z tym koszty, a powodka wykonywala jedynie drobne prace pomocnicze. Uczestniczyl w wychowaniu dzieci



oraz w pracach domowych, a ze Srodkéw z wynagrodzenia powodki przekazywal jej pieniadze na zaspokajanie jej
wlasnych potrzeb. Pozwany wskazal nadto, ze samochdd ujety w rozliczeniach powo6dki stanowi wlasno$¢ spoiki.

(odpowiedz na pozew)
Sad ustalil, co nastepuje:

Strony nawiazaly znajomo$¢ w 1993 r., a od 1996 r. do listopada 2015 r. pozostawaly we wspdlnym pozyciu. Z ich
zwigzku, w dniu 29.08.1997 r., urodzilo sie dwoje dzieci (bliznigt) — F.i N..

(bezsporne, odpisy aktow urodzenia k. 13)

W poczatkowym okresie znajomoSci stron pozwany pozostawal w zwigzku malzenskim, ktory zostal rozwigzany przez
rozwod wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia (...) w sprawie(...). Podzial majatku wspolnego pozwanego i
jego bylej zony nastapil na mocy ugody sadowej z dnia 21.05.2001 r. w ten sposdb, ze:

- pozwany otrzymal samochéd D. (...) i 175 udzialéw w spotce (...) sp. z 0.0. w S. o tacznej wartosci 343 475 z,

- zostal zobowiazany do splaty z tytulu wyré6wnania udzialow kwoty 55 000 zt w dwoch ratach platnych do 15.06. i
15.07.2001T.

- zobowiazal sie do przekazania bylej zonie 70 udzialow w spoélce.
Spolka (...) powstala na podstawie umowy z dnia 30.06.1994 r. i zarzadzal nig pozwany.

W latach 1996-1999 odkupil udzialy od innych udzialowcéw spolki, a w 2014 r. odkupil udzialy pozostajace jeszcze
wlasno$cia bylej zony - za kwote 22 000 zl.

(bezsporne, kopia protokolu k. 51-52, informacja z KRS k. 19, umowy k. 311-316)

W dniu 16.11.2001 1. pozwany naby! nieruchomo$¢ o pow. 1 883 m®, zabudowang budynkiem kotlowni i przeznaczona
na cele produkcyjno-handlowo-mieszkalno-ustugowe, potozona w G., za kwote 20 000 zl.

W latach 2004 — 2006 zostal tam wybudowany dom, w ktérym zamieszkaly strony z dzie¢mi. Na budowe, wykoniczenie
i wyposazenie domu pozwany zaciggnal kredyt w kwocie 150 000 zt (zabezpieczony hipotecznie), a powodka
przeznaczyla pieniagdze otrzymane kilkakrotnie od rodzicow w kwocie po 4 000 zl.

Do czasu zakonczenia budowy domu strony wynajmowaly mieszkania, za$ oplatami za nie zajmowal sie pozwany.
Powobdka brala czynny udzial przy budowie domu, jego wykonczeniu, wyposazaniu i dekoracji oraz pracach
ogrodowych.

(umowa k. 53-54, zezwolenie k. 55, faktury i rachunki k. 56-99, korespondencja, warunki i postanowienie k. 100-104,
bezsporne)

W okresie wspolnego pozycia stron powodka byla zatrudniona:

a) od 1.08.1993 r. do 28.02.1994 r. - w firmie (...) wK,,

b) od 2.05.1995r. do 31.03.2001 . - W(...),

¢) od 2.11.2000 r. do 30.09.2001 1.1 0d 2.10.2005 r. do 29.02.2015 r. - w przedsiebiorstwie pozwanego.

Zanim zostala zatrudniona u pozwanego, w okresie do 1.04.1998 r. do 31.03.2001 r. korzystala z urlopu
wychowawczego.



W okresie od sierpnia 2004 r. do sierpnia 2005 r. powodka korzystala ze $§wiadczen socjalnych z tytulu samotnego
wychowywania dziecka i utraty zasitku dla bezrobotnych, mimo ze nadal pozostawala w zwigzku z pozwanym i
razem wychowywali dzieci. Pozwany wiedzial o pobieranych §wiadczeniach, ktore traktowat jako wspo6lny dochod
gospodarstwa domowego.

W okresie pracy powddki jej wynagrodzenie pozostawalo zawsze na poziomie najnizszego obowigzujacego w danym
czasie.

Zgodnie z dyspozycjami w aktach osobowych powddki bylo ono przelewane na:

- rachunek powddki w Banku (...) o konncéwce numeru (...) (od sierpnia 2001 r.); tam réwniez wplywaly §wiadczenia
socjalne,

- rachunek zalozony dla firmy pozwanego PHU (...) w (...) (I.) o koncéwce numeru (...) (od sierpnia 2008 r.),
- rachunek pozwanego w (...) (I.) o koncéwce numeru (...) (od grudnia 2014 r.),
- rachunek powodki w (...) (I.) o koncéwcee numeru (...) (od grudnia 201571.) .

Kwestiami finansowymi i majatkowymi w zwigzku stron zajmowal sie pozwany. Pow6dka mogta dysponowaé swoimi
rachunkami i kartag bankomatowa, z czego przewaznie nie korzystala. Otrzymywala bowiem od pozwanego pienigdze w
gotowce w kwotach przekraczajacych wynagrodzenie za prace w jego firmie. Pieniedzmi tymi swobodnie dysponowala,
przeznaczajac je na zaspokajanie potrzeb swoich i wspolnego gospodarstwa domowego, w tym na wydatki zwigzane
z wychowaniem i utrzymaniem dzieci. Na niej bowiem spoczywaly w przewazajacej czesci obowiazki w zakresie
zajmowania sie¢ domem i dzieémi. Pozwany dokonywat wszelkich oplat zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci i
finansowat zajecia dodatkowe dzieci. Niekiedy odwozil dzieci na zajecia. Zajmowal sie rowniez pracami w ogrodzie,
ktore lubil. Jednoczesnie rozwijal dzialalno$¢ gospodarcza w (...) spotki (...), ktorej byl wspolwlascicielem i
dyrektorem. Ponadto w ramach PHU (...) przez jaki$ czas prowadzit dyskoteke, w czym pomagata powddka.

W zwigzku z takim ukladem wzajemnych stosunkéw powodka Swiadezyla prace z tytulu zatrudnienia w spolce
pozwanego w ograniczonym zakresie — w razie potrzeby jezdzila po towar zgodnie z charakterem swojego stanowiska
pracy (magazynier). W siedzibie firmy nie musiala by¢ codziennie. Orientowala sie jednak w dzialalno$ci spotki
i asortymencie towarow, po ktore jezdzita. Przy okazji tych wyjazdéow w pdzniejszym okresie zwiazku powodka
zajmowala sie rowniez akwizycja kosmetykéw. Koszty ich zakupu byly pokrywane z rachunku pozwanego, a powddka
zwracala je, zachowujac dochdd ze sprzedazy, ktorym mogla swobodnie dysponowa¢. Uzyskiwala rowniez dodatkowe
srodki z renowacji uzywanych ubran, ktére odsprzedawala.

Strony wspdlnie spedzaly czas wolny - wyjezdzaly na zagle i na narty, graly w tenisa, a wydatki w tym zakresie byly
finansowane przez pozwanego. W trakcie tych wyjazdéw powodka zajmowatla sie m.in. gotowaniem.

W trakcie zwigzku stron w 2005 r. dla powodki kupiono samochdd B. za kwote ok. 36 000 zl, z czego 5 000 zl
pochodzilo od jej rodzicow. Koszty utrzymania tego samochodu pokrywal pozwany, przy czym faktury za paliwo byly
wystawiane na jego spolke.

Okolo 2014 r. relacje miedzy stronami zaczely sie pogarszaé. Powddka nawigzala romans z innym mezczyzng, a
ostatecznie strony rozstaly sie w listopadzie 2015 r. Zanim do tego doszlo pozwany zalozyl dla siebie i powodki wspolny
rachunek bankowy o koficowce numeru (...) ( (...)). Na to konto w 2015 r. pozwany wplacil lgcznie ponad 103 000
zt (w lipcu, pazdzierniku i listopadzie), pochodzgce m.in. z dywidendy ze spolki (...), by w okolicach daty rozstania z
powddka, w dniu 10.11.2015 r. wyplacié kwote 101 200 zt na swoj rachunek (por. k. 158).



Wezeéniej, od stycznia 2015 r., ze swojego wlasnego konta o koncoéwce numeru (...) (na ktoére do konca 2015 r.
wplywalo wynagrodzenie powodki) przelewal co miesiac kwote 500 zl na osobiste konto powddki o koiicowee numeru

(..).

Po rozstaniu stron powodka ostatecznie zachowala Srodki na tym koncie. Zachowala réwniez samochod B., ktory w
czerwcu 2016 r. sprzedala za kwote 18 000 zl.

(dokumentacja k. 22-30, por. wyjasnienia pozwanego za adn. k. k. 281v i informacja k. 242, akta osobowe k. 119a,
zeznania $wd. E.P.. H.P.,1.B.,J. P.,, D.K.. R. B,, B. Z,, S. O., B. M. — za adn. k. 277-282, A. R., J. L. — za adn. k. 329,
wyciagi z rachunkow k. 157-185, umowa k. 276, zeznania stron — za adn. k. 330-333)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Poza sporem bylo, ze strony pozostawaly we wspdélnym pozyciu przez okres ok. 19 lat i z tego zwigzku dochowaly
sie dwojga doroslych obecnie dzieci. Nie ma zadnych dowoddéw, ze w tym okresie zawieraly jakiekolwiek umowy
dotyczace wspolnych przedsiewzie¢ o charakterze gospodarczym lub majatkowym albo w jakikolwiek sformalizowany
sposob regulowaly dokonywane miedzy soba przesuniecia majgtkowe, czy tez przysporzenia i Swiadczenia czynione
wzajemnie. Nie ma rowniez zadnych podstaw do przyjecia, ze w tym czasie dokonywaly wspolnych zakupéow w
sposob prowadzacy do powstania miedzy nimi wspotwlasnoSci majatku wskazanego w pozwie do rozliczenia, ktory
stanowi wlasno$¢ pozwanego (nieruchomosé i udzialy w spoélce) lub spétki (...) (samochdéd osobowy M. (...) —
por. dowod rejestracyjny k. 119). Oczywiste jest réwniez, ze skoro strony nie byly malzenstwem, do rozliczenia
ewentualnych przesunie¢ majatkowych miedzy nimi nie moga znaleZ¢ zastosowania przepisy regulujace sposoby
rozliczenia malzonkow.

Przy przyjeciu, ze konkubinat stron ustat w listopadzie 2015 r., za§ poza nim do tego czasu stron nie laczyly zadne
inne stosunki dotyczace kwestii majatkowych, do rozliczenia przesunie¢ majatkowych, jakie ewentualnie mialy miedzy
nimi miejsce w okresie wspdlnego pozycia nalezy zatem zastosowa¢ przepisy art. 405 i nast. Kodeksu cywilnego (Kc),
regulujace instytucje bezpodstawnego wzbogacenia. Naklady i przysporzenia dokonywane wzajemnie przez strony
w drodze Swiadczen osobistych lub kosztem swoich majatkow (dochodéw) w tym okresie nie mialy bowiem zadnej
konkretnej podstawy prawnej, a ich jedynym uzasadnieniem byt faktyczny zwiazek taczacy strony i wspolne plany
zyciowe. Z data ustania tego zwiazku odpadla tak rozumiana przestanka dokonywania wzajemnych §wiadczen, co
zaktualizowalo roszczenie o zwrot Swiadczen (nakladow) dokonanych do tej pory na majatek bylego juz konkubenta
lub ich réwnowartosci. Zgodnie bowiem z art. 405 Kc, kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem
innej osoby, obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby nie bylo to mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

Doda¢ jednak trzeba, ze warunkiem uwzglednienia takiego zadania byloby ustalenie, ze wzbogacenie bylego
konkubenta nastapito bez odpowiedniego ekwiwalentu po stronie osoby, ktéra Swiadczyta na jego rzecz kosztem
swojego majatku. O ile bowiem osoba ta otrzymataby od osoby, na rzecz ktorej Swiadczyla, naklady lub $wiadczenia o
warto$ci ekwiwalentnej do swoich §wiadczen, nie mozna by jej uznaé za zubozona, albowiem o tyle, o ile jej majatek
zmniejszyl sie w wyniku dokonanych §wiadczen, o tyle wzrést w wyniku wzajemnych §wiadczen drugiej strony.

W realiach niniejszej sprawy oznacza to, ze dla uwzglednienia zadan powddki konieczne byloby ustalenie, ze w okresie
wspolnego pozycia z pozwanym poczynila na jego rzecz Swiadczenia, wydatki lub naklady o rownowartoSci zadanej
obecnie kwoty, nie uzyskujac nic w zamian.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie upowaznia jednak do takich ustalen i wnioskéw. W
szczegoblnosci nie da sie ich poczyni¢ na podstawie przedstawionych w sprawie dokumentéw i zeznan $wiadkow,
ale rowniez nie sklaniaja do tego zeznania samych stron. Wiarygodno$¢ tych dowodéw nie byla zasadniczo
kwestionowana i w sposob zbiezny obrazuja one przebieg pozycia stron. Wynikajace z tych dowodoéw fakty wskazuja
w sposob spojny i wiarygodny, ze strony byly postrzegane jako zgodny zwiazek, a niejednokrotnie jako malzenstwo.
Prowadzily wspdlne gospodarstwo domowe i zgodnie dzielily zwigzane z tym obowigzki. Pozwany zajmowal sie



glownie praca, ale uczestniczyl czynnie rowniez w wychowaniu i nauce dzieci oraz utrzymaniu domu, finansujac
wszelkie koszty zwiazane z oplatami mieszkaniowymi, nauka i zajeciami dzieci oraz organizacja wypoczynku.
Pokrywal tez koszty utrzymania samochodu pozwanej. Pozwana zajmowala sie natomiast pracami domowymi —
gotowaniem, sprzataniem, zakupami, a w zwigzku z tym nie musiala §wiadczy¢ pracy w takim wymiarze czasu, jaki
formalnie wynikalby z faktu zatrudnienia w sp6lce pozwanego. Prace te wykonywala tylko w razie potrzeby, z rézna
czestotliwo$cig, mogac lgczyc ja z zalatwianiem swoich spraw. Taki charakter pracy nie mial przy tym zadnego wplywu
na wysoko$¢ wynagrodzenia, ktore otrzymywala z tytuly zatrudnienia na calym etacie, a ktére — w normalnym biegu
rzeczy i gdyby nie fakt zwigzku z wlacicielem spotki — byloby zapewne nizsze i zalezalo od realnego czasu pracy.
Dostrzec réwniez trzeba, ze wprawdzie bylo ono wyplacane przez wiekszo$¢ okresu wspolnego pozycia stron na
rachunek pozwanego, niemniej — co powddka przyznata - w tym czasie otrzymywata od pozwanego kwoty generalnie
wyzsze, ktorymi mogla swobodnie dysponowa¢, podobnie jak $rodkami, ktore uzyskiwala we wlasnym zakresie z
akwizycji kosmetykow, czy sprzedazy ubran. W tym miejscu nalezy rowniez zauwazy¢, ze do 2008 r. wynagrodzenie
powddki wplywalo na jej rachunek w Banku (...), a nie ma zadnych dowodoéw, ktore $wiadczylyby, ze pozwany byl
uprawniony do dysponowania zgromadzonymi tam $rodkami i aby dokonal jakichkolwiek rozporzadzen $rodkami
tam zgromadzonymi, co nakazuje przyjecie, ze pozostawaly one w wylacznej gestii powodki.

W tym stanie rzeczy trudno uznaé, aby powodka Swiadczyla na rzecz pozwanego lub dokonala na jego majatek
nakladow, ktore przekraczalyby swoja wartoécia to, co otrzymywata od niego w zamian. Oceny tej nie zmienia to, ze
w znacznym zakresie uczestniczyla w pracach przy budowie domu pozwanego, a na jego budowe i wspdlne potrzeby
przeznaczala pienigdze i pomoc rzeczowa (mieso, jajka, ziemniaki) uzyskiwane od rodzicow. W zwigzku z p6Zniejszym
mieszkaniem w tym domu nie ponosila bowiem zadnych oplat, a $rodki przekazywane przez rodzicow byly znacznie
nizsze niz kredyt na budowe domu zaciagniety i splacany przez pozwanego.

Trudno réwniez uzna¢, aby w trakcie zwigzku stron powddka istotnie przyczynila sie do wzrostu wartoSci
spolki pozwanego, w sposdb prowadzacy do jego wzbogacenia. Jej praca w spélce ograniczala sie do czynnosci
zaopatrzeniowych, pozwany nie korzystal z jej rad lub konsultacji w zakresie prowadzenia dzialalnoSci; nie
podejmowala rowniez w spoélce zadnych istotnych decyzji.

Dostrzec trzeba przy tym, ze po rozstaniu z pozwanym zachowala samochéd zakupiony za pochodzace glownie od
niego Srodki (jej rodzice na ten cel przekazali jedynie 5 000 zl z potrzebnych ok. 36 000 z1), jak rowniez pienigdze
przekazywane przez pozwanego na jej indywidualne konto w 2015 r. (po 500 zl miesiecznie), ponad te, ktore
przekazywal jej co miesiac w gotowce, za$ kwota przekazywana jej réwniez co miesigc do dyspozycji byta znaczaco
wyzsza niz wysoko$¢ wynagrodzenia za prace w spolce.

W konsekwencji, w ocenie Sadu nie ma wystarczajacych podstaw do przyjecia, ze w zamian za swdj wklad w
zaspokajanie potrzeb wynikajacych ze wspdlnego pozycia z pozwanym, w tym w zakresie wychowania i utrzymania
wspdlnych dzieci, jak rowniez w odniesieniu do majatku pozwanego, powddka nie uzyskala odpowiadajgcych temu
wkladowi korzy$ci, majac w tym czasie zapewnione mieszkanie, wyjazdy wypoczynkowe, zatrudnienie ze znacznie
ograniczonym zakresem koniecznej pracy, ale ze wszystkimi wigzacymi sie z tym zabezpieczeniami spolecznymi, oraz
znaczne Srodki finansowe pozostajace do jej swobodnej dyspozycji ponad wynagrodzenie nalezne z tytutu zatrudnienia
w firmie pozwanego.

W $wietle przedstawionych dowodow i ustalen poczynionych na ich podstawie pozwanego nie mozna zatem uzna¢ za
bezpodstawnie wzbogaconego kosztem powodki i z tego wzgledu powddztwo, jako pozbawione podstaw faktycznych,
zostalo oddalone.

Zgodnie z art. 98 Kodeksu postepowania cywilnego (Kpc) strona przegrywajaca proces jest zobowigzana zwrécié
zwigzane z tym koszty stronie wygrywajacej, co w niniejszej sprawie obligowaloby powodke do zwrotu kosztéw procesu
na rzecz pozwanego. Niemniej, dostrzegajac trudng sytuacje materialng pozwanej oraz znaczaco lepsza sytuacje
pozwanego w tym zakresie, jak réwniez uwzgledniajac charakter sprawy, ktéra dotyczyla wzajemnych rozliczen
zwigzanych z okresem wspolnego dlugiego pozycia, w ocenie Sadu zachodzi przewidziany w art. 102 Kpc szczegolny



przypadek uzasadniajacy odstapienie od obcigzania powddki zwrotem kosztow procesu na rzecz pozwanego. Z tego
wzgledu orzeczono jak w pkt II sentencji wyroku.

Z uwagi na tre$¢ rozstrzygniecia, adwokatowi reprezentujacemu powddke z urzedu przyznano od Skarbu Panstwa
koszty nieoplaconej pomocy prawnej, obejmujace oplate wynikajaca z przepisow § 8 pkt 7 w zwigzku z § 2 pkt 11 §
4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3.10.2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, ktérej wysokos$é dostosowano do charakteru
sprawy oraz nakladu niezbednej do jej wyjasnienia pracy oraz powiekszono o kwote podatku od towaréw i ustug.



