Sygn. akt: I C 691/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Waclaw
Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 20 wrzeénia 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. G.

przeciwko (...) S.A. w L.

o zaplate

I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od powodki na rzecz pozwanej kwote 2.700,-z1 tytulem zwrotu czesci kosztow procesu.
I1C691/16

UZASADNIENIE

Powodka B. G. wwniiosla o zasadzenie na jej rzecz kwoty 123 073,76 zl z tytulu krzywdy oraz szkody na skutek
uszkodzenia ciala oraz uszczerbku na zdrowiu fizycznym i psychicznym wskutek wypadku poslizgniecia sie na $liskich
i mokrych schodach w budynku Urzedu Miejskiego w G., w tym 65 000,- z} tytulem zado§éuczynienia oraz 58 073,76
z} tytulem odszkodowania.

Na uzasadnienie swego zadania powodka podala, iz w dniu 25 listopada 2013 r. o godzinie 11:30 przebywajac
w budynku w Urzedu Miejskiego w G., poSlizgnela sie na mokrych i S$liskich schodach, ktéorych kazdy
schodek jest wykonczony metalowa listwg. Metalowe listwy, ktérymi wykonczone sa schody, dodatkowo poteguja
niebezpieczenstwo poruszania sie po $liskiej nawierzchni schodéw. Przed wejSciem na schody nie bylo tabliczki
informujacej o mokrych schodach.

W dacie wypadku ubezpieczycielem Gminy Miejskiej G. byla pozwana (...) S.A. na podstawie polisy nr (...).

Pismem z dnia 14 maja 2014 r. (data nadania) powddka zglosita szkode Urzedowi Miejskiemu w G. na ktoére to pismo
(...) S.A. odmoéwita wyplaty odszkodowania.

Powodka domaga sie zado$¢uczynienia za poniesiona krzywde oraz szkode szczegolowo wyliczong w dalszej czeSci
uzasadnienia pozwu.



W odpowiedzi na pozew pozwana (...) S.A. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci kwestionujac wszystkie
okoliczno$ci pozwu , rowniez uzasadniajac swoje stanowisko tym, iz nie mozna przypisaé winy stronie ubezpieczonej
poniewaz ta nie dopuscila sie zaniechania lub zaniedbania skutkujacego przyjeciem odpowiedzialnoSci.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej przy tym kolejnoéci i dla porzadku nalezy wskazaé, iz jesli chodzi o samg okoliczno$é przewrdcenia sie
powodki w dniu i miejscu przywolanym w pozwie tj. na schodach UM w G., Sad uznal, iz zebrany w sprawie material
dowodowy przysporzyl podstaw dla ustalenia, iz do upadku tego faktycznie doszlo.

Zaswiadczaja o tym zaré6wno zeznania przestuchanych w sprawie Swiadkow jak i samej powddki, a takze dotaczona do
akt dokumentacja lekarska, przy czym nie ma procesowych podstaw dla uznania, iz faktycznie do zajécia jako takiego
w 0g6lne nie doszlo.

Jednakze wbrew zawartym w pozwie twierdzeniom zebrany w sprawie material dowodowy nie dal podstaw dla
ustalenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ubezpieczonego w pozwanym (...) Urzedu (tj. Gminy G.).

Przechodzac do podstawy prawnej dochodzonego zadania zauwazy¢ nalezy, ze podstawe te stanowi odpowiednio art.
415 k.c., w my$l ktérego kto ze swej winy wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

Przeslankami kazdej odpowiedzialnoSci deliktowej jest zaistnienie szkody, wystapienie czynu niedozwolonego i
istnienie miedzy nimi zwigzku przyczynowego, przy czym w przypadku art. 415 k.c. powstanie odpowiedzialnosci
zwiazane jest z ustaleniem winy sprawcy. Pojecie winy laczy sie z koniecznym tu wystapieniem bezprawnoéci
zachowania sprawcy.

Uzasadnione jest tez stwierdzenie, ze bezprawno$¢ w rozumieniu art. 415 k.c. jest efektem ogoblnego, normatywnego
zakazu niewyrzadzania sobie nawzajem szkody (tak: Wojciech Dubis [w:] pod red. E. Gniewek, Kodeks cywilny.
Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2006, str. 664).

Tejze bezprawnoéci jednakze na tle stanu faktycznego niniejszej sprawy nie sposéb bylo sie po stronie Gminy G.
dopatrzec.

Dokonujac oceny stanowiska strony powodowej, w Swietle ktorego wlasciciel obiektu w ktérym doszlo do zdarzenia
mial nie podejmowac wystarczajacych dzialan zapobiegajacych ryzyku powstania sytuacji zagrazajacych zyciu i
zdrowiu ludzi przemieszczajacych sie po ratuszu Sad opartl sie przede wszystkim na opinii bieglego z ktérej to dowdd
- zreszta na wniosek powodki- Sad dopuscil.

Tak tez biegly do spraw budownictwa w swej pisemnej opinii stwierdzil, ze stopnie schodowe, ktére byly przedmiotem
jego ogledzin sg standardowym wykonaniem tego typu elementéw budynkdéw z okresu miedzywojennego lub nawet
wezedniejszego i z uwagi na fakt, ze uzywane na obudowe schodéw w obiektach o wysokim natezeniu 6wczesnie
materialy budowlane ( nawet stosowane plyty z kamienia naturalnego) ulegaly systematycznemu wycieraniu sie
w miejscach najbardziej uzytkowanych - stosowano powszechnie nakladki wykonane z katownika metalowego,
jako materialu zdecydowanie bardziej odpornego na cieranie, a takze umozliwiajacego szybka odbudowe samych
krawedzi.

Waznym jest, iz w trakcie ogledzin biegly zwrocit szczegblng uwage na jako$¢ przylegania samego katownika do
schodow, wskazujac osadzenie metalowego katownika bez jakiegokolwiek jego przewyzszenia ponad stopnien.

Trafnie tez biegly podniosl, iz w sytuacji gdyby katownik wystawal ponad plaszczyzne stopnia schodowego, mogtby
on stanowi¢ przyczynek zawadzania sie butem o jego krawedz, co jednakze nie mialo miejsca.



Co wiecej, biegly pozyskal dokumentacje z przegladow okresowych obiektu z ktorej to wynika, iz przeglady takie byly
dokonywane regularnie, z pozytywnym wynikiem.

Opinia ta jest logiczna i zupelna, jako taka tez stanowi w ocenie Sadu w pelni miarodajne Zrédlo wiedzy fachowej na
okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Co wiecej, w odpowiedzi na zarzuty strony powodowej biegly w swej opinii ustnej na rozprawie odniost sie do nich,
poglebiajac wnioski koicowe opinii pisemnej, odnoszac sie rowniez rzeczowo do opinii pozasadowej przedlozonej
przez powodke.

Tak tez biegly przekonywajaco wyjasnil, iz obecnych przepisow wykonawczych do prawa budowlanego nie stosuje
sie wprost do obiektow, ktore, ktore zostaly wybudowane i oddane do uzytku w okresie wcze$niejszym w tym w
szczegolnosci do obiektow takich jak budynek ratusza w G..

Biegly obrazowo przywolal tu przyklad obiektu
zabytkowego, ktéry z zalozenia na og6l nie odpowiada
obecnym przepisom prawa budowlanego.

Wskazal tez, iz wlasnie przedmiotowy budynek ratusza
podlega ochronie konserwatora zabytkow.

Co do zarzucanego (w istocie dopiero opinii prywatnej)
braku pochwytu przy cianie, biegly trafnie przywolal
przyklad istniejacych budynkéw gdzie s balustrady,
natomiast pochwyt od strony Sciany nie wystepuje, za$
nie zna takiego przypadku, by za wyjatkiem remontow
kapitalnych przebudowywano by schody jedynie po to,
by w jakimkolwiek szczegole $ciSle przystosowywaé je do
obowiazujacych przepisow wykonawczych.

Nie jest zadnym przypadkiem tez w jego ocenie, a
wrecz sytuacja czesta i powszechng, ze krawedzie stopni
okladane sa katownikiem miedzianym, mosieznym lub
stalowym i takie rozwigzanie funkcjonuje na setkach
budynkow.

Biegly rowniez zauwazyl, iz jakkolwiek jest na stopniu
wypietrzenie ponad powierzchnie ok. 1 mm do 1,5 mm ,
to jednak nie moze ono stanowi¢ przeszkody bowiem
przed katownikiem wykonana jest "fazka", tworzaca
minimalny spadek, niwelujacy te minimalng réznice
wysokosci.

Wskazal tez, ze nie jest tak, ze balustrada konczy sie
jeden stopien wcze$niej, bowiem porecz jest wysunieta
poza stopien, co wynika ze sporzadzonej dokumentacji
zdjeciowe;j.




Odnoszac sie jeszcze do pochwytu biegly stanowczo
stwierdzil, iz taki pochwyt jakkolwiek jest mozliwy, to
nie jest on potrzebny, ani tym bardziej z punktu widzenia
budowlanego czy komunikacyjnego konieczny.

Sad przy tym oddalit dalej idace wnioski dowodowe
powddki. Z jednej bowiem strony opinia, ktéra zostata
w sprawie wydana czyni w pelni zado$¢ wlasciwemu
wyjasnieniu okolicznoéci na jakie dowod z niej zostal
dopuszczony, z drugiej za$§ wnioski zawarte w zarzutach
wykraczaja dalece poza potrzeby i ramy postepowania
dowodowego w tej mierze.

Strony bowiem mogly uczestniczy¢ w ogledzinach,
mogly tez sporzadzi¢ we wlasnym zakresie dodatkowa
dokumentacje zdjeciowa, ktéra mialaby ewentualnie
za$wiadczy¢ o innym stanie schodéw, niz ten jaki wynika
z dokumentacji biegtego, ktora to jest w ocenie Sadu
jasna, obrazowa i czytelna.

Ani ogledziny zatem ani tez sugerowane ,eksperymenty
procesowe” czy tym Dbardziej ,wyliczenia” jawia
sie tu nieprzydatne i powodujace jedynie zwloke
W postepowaniu stanowia tez co najwyzej wyraz
niezadowolenia strony z treéci opinii, ktora nie spelnia
pozadanych procesowych oczekiwan strony.

Odnoszac sie za§ do podnoszonej przez powddke
okoliczno$ci stanu ,mokroSci” stopnia, to tu wskazac
nalezy, iz nawet jesli jaki$ fragment stopnia bytby mokry
lub wilgotny to nie sposoéb czynié z zalozenia w tej mierze
zarzutu wlascicielowi obiektu w kontekScie zawinionej
przyczyny wywrdcenia sie powodki.

7 zyciowego bowiem punktu widzenia, zwazywszy na
statystyczna powtarzalno$é¢ roéznych zjawisk i zdarzen
zycia codziennego nie sposo6b obcigzaé wlasciciela
obiektywnie i subiektywnie zarzucalnym zaniedbaniem
dotyczacym czasowego, miejscowego zmoczenia stopnia
schodowego, co moze by¢ spowodowane chocby
mokra powierzchnig obuwia przychodzacych do obiektu
interesantow.

W takiej tez sytuacji, zwazywszy na pore roku,
automatyczne niejako przypisywanie winy w tym
zakresie byloby wyrazem niedopuszczalnego w
tych warunkach konstruowania odpowiedzialnoéci
praktycznie zrownanej z zasada ryzyka, a zwalniajacej
w istocie interesantéw poruszajacych sie obiekcie z
niezbednej dozy uwagi i ostrozno$ci.




Stad z wyluszczonych wyzej przyczyn powddztwo
podlegalo oddaleniu o czym orzeczono jak w pkt I.

O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 98 i 108 kpc
z posilkowym zastosowaniem art. 102 kpc.

Powodka mogla bowiem wnoszac powodztwo tkwic w
uzasadnionym do pewnego stopnia prze$wiadczeniu o
swej racji, za$ rozstrzygniecie oparto w gléwnej mierze
na opinii bieglego.




