Sygn. akt: I C 697/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Waclaw
Protokolant: p.o. sekr. sad. Paulina Pawlowska

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2017 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy ze skargi (...) Company SE w R. (Lotwa

0 wznowienie postepowania w sprawie I C(...)

z powodztwa A. J. (1)

przeciwko (...) Company SE w R. (Lotwa)

o zaplate

I w uwzglednieniu skargi pozwanego uchyla wyrok S. O.w O. z dnia 31 sierpnia 2016 r. wydany w sprawie I C (...)w
calodci;

IT zasadza od pozwanego (...) Company SE w R. (Lotwa) na rzecz powoda A. J. (1) tytulem zado$éuczynienia kwote
52.000 (pietdziesigt dwa tysiace) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za okres od 17 lutego 2013 r. do 31 grudnia
2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie za okres od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

III oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

IV zasadza od pozwanego (...) Company SE w R. (Lotwa) na rzecz powoda A. J. (1) kwote 3.926 z} tytulem zwrotu
kosztéw procesu;

V nakazuje Sciagnaé od stron na rzecz Skarbu Panstwa (S. O.wO.) tytulem pokrycia poniesionych tymczasowo przez
S. P.wydatkéw na wynagrodzenie bieglego:

- od powoda A. J. (1) - kwote 62,22 71,
- od pozwanego (...) Company SE w R. (Lotwa) - kwote 120,78 zl.
Sygn. akt I C 697/16

UZASADNIENIE

W dniu 28 listopada 2016 roku B. (...) (dawniej: (...) Company SE) z siedziba w R., (Republice Lotewskiej),
wnibst skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem wydanym przez Sad Okregowy w



Olsztynie w dniu 31 sierpnia 2016 roku w sprawie o sygn. I C (...)z powodztwa A. J. (1) oraz o zmiane powyzszego
wyroku poprzez oddalenie powodztwa i o zasadzenie od powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Jako podstawe wznowienia postepowania wskazat art. 401 pkt 2 k.p.c.,
albowiem zostal pozbawiony mozliwosci dzialania z uwagi na odstapienie od zawiadomienia go o terminie rozprawy
z 30 sierpnia 2016 r., na ktdrej to odroczono ogloszenie wyroku do dnia 31 sierpnia 2016 r. Z uwagi na powyzsze
o wydaniu wyroku w sprawie pozwany dowiedzial sie dopiero 17 pazdziernika 2016 r., po otrzymaniu wezwania do

zaplaty. /k.(...)/

Na rozprawie w dniu 1 marca 2017 r. pelnomocnik powoda A. J. (1) podal, ze nie otrzymal zawiadomienia o terminie
rozprawy z 30 sierpnia 2016 r. Postulowal jednocze$nie o oddalenie skargi, ewentualnie — na wypadek uwzglednienia
skargi — o zasadzenie roszczen zgodnie z zagdaniem pozwu. /K. (...)/

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powod A. J. (1) wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) Company SE z siedziba w R. kwoty 70.000 z} tytulem
uzupetnienia zado§éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty oraz 8.550
z} tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 marca 2014 r. do dnia zaplaty, nadto o zwrot
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie wskazal, ze w dniu 10 grudnia 2012 r. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w wyniku
ktorego doznat jako pasazer licznych urazow ciala. Sprawca wypadku posiadal obowigzkowe ubezpieczenie OC u
pozwanego. Pozwany przyjal odpowiedzialno$é i wyplacil zado$éuczynienie w kwocie lacznej 8.000 zl. Kwota ta
nie odpowiada jednak rzeczywistej skali cierpien przez niego poniesionych na skutek zdarzenia, jak tez doznanych
dolegliwo$ci — powdd na skutek zwichniecia okoloksiezycowatego nadgarstka prawego musial poddac sie ztozonej
operacji, aktualne rokowania co do powrotu funkcji nadgarstka nie sa pomys$lne. W dalszym ciggu nie moze przy tym
wykonywac wielu czynnoéci dnia powszedniego, w tym polegajacych na pracy na klawiaturze komputera (z zawodu
jest informatykiem). Z tego tez wzgledu zachodzi konieczno$¢ uzupelnienia kwoty zado§éuczynienia.

Ponadto powod wskazal, ze poniost koszt operacji w prywatnej placowce stuzby zdrowia w wysokosci 8.000 zl, koszt
noclegu w hotelu - 190 zl, koszt nabycia kolnierza ortopedycznego - 35 zl, koszt ustug medycznych - 300 zl oraz 25 zl
z racji dokonania zakupu szyny na nadgarstek.

Jzakt1C(.)k. (...)/

(...) (dawniej: (...) Company SE) z siedzibg w R. wni6sl o oddalenie powodztwa w caloéci i zwrot
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu podal, ze po przeanalizowaniu wszystkich
okolicznoSci sprawy tytulem zado$céuczynienia wyplacit powodowi kwote w lacznej wysokosci 8.000 zl, ktora w jego
ocenie jest adekwatna do poniesionych przez niego obrazen, jak tez doznanego uszczerbku na zdrowiu. W tej sytuacji
zadanie uzupekienia zado$¢éuczynienia o dodatkowe 70.000 zt uznal za niezasadne i zawyzone. Ponadto wskazal, ze na
poczet kwoty zado$éuczynienia powinny zostaé zaliczone Swiadczenia wyplacone powodowi w ramach ubezpieczenia
osobowego.

Pozwany zakwestionowal rowniez roszczenie powoda w zakresie zadanej kwoty odszkodowania, podnoszac ze
wymieniony nie wykazal, aby wydatki w kwocie lacznej 8.550 zl byly konieczne i uzasadnione.

Niezaleznie od powyzszego pozwany zakwestionowal réwniez zadanie zasadzenia odsetek ustawowych od dat
wskazanych w pozwie. Wskazal, powolujac sie na stanowisko judykatury, ze odsetki te naleza sie najwcze$niej od daty

wydania wyroku. /k. (...)/

Powdd w pi$mie z dnia 4 marca 2016 r. przyznal fakt otrzymania od (...) S.A. i (...) S.A. kwot ubezpieczenia, tym
niemniej zanegowal mozliwoé¢ zaliczenia ich na poczet ewentualnego zado$cuczynienia. /k. (...)/



Na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2016 r. nie stawily sie obie strony. Pomimo braku w aktach potwierdzenia
dokonania skutecznych doreczen o terminie powodowi i pozwanemu rozprawa zostala przeprowadzona i zamknieta.
Jednocze$nie Sad postanowil o odroczeniu ogloszenia wyroku do dnia 31 sierpnia 2016 r. Na publikacji wyroku nikt
sie nie stawil. S. O.w O. zasadzil od pozwanego (...) Company SE z siedzibg w R., (Republice Lotewskiej), na rzecz
powoda A. J. (1) 52.000 z} tytulem zadoSéuczynienia z ustawowymi odsetkami za okres od 17 lutego 2013 r. do 31
grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie za okres od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty (punkt I
wyroku); w pozostalym za$ zakresie powodztwo oddalil (punkt IT wyroku). Jednoczeénie w punkcie III wyroku Sad
rozstrzygnat o kosztach procesu zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda z tego tytulu kwote 3.909,92 zl oraz w
punkcie IV wyroku o wydatkach tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa nakazujac $ciagnac od powoda kwote
62,22 71, za$ od pozwanego kwote 120,78 zl. Zarzadzeniem z dnia 29 wrzesnia 2016 t. stwierdzono prawomocno$c
wyroku w dniu 22 wrze$nia 2016 r. / zakt IC (...) k. (...)

Pozwany powzigl wiedze o wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 31 sierpnia 2016 r. z w dniu 17 pazdziernika
2016 r., kiedy to zostal wezwany do uregulowania nalezno$ci sagdowych. /z akt windykacyjnych I C 676/15:k. 11/

Ustalenia faktyczne co do zqdan pozwu:

W dniu 10 grudnia 2012 r. powod A. J. (1), lat 30, podr6zowal w charakterze pasazera samochodem marki A.
nr rej. (...), ktory to pojazd ulegt wypadkowi na drodze krajowej K-57 na trasie N. - S.. Sprawca wypadku byt
ubezpieczony obowigzkowym ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym B. (...) (dawniej:
(...) Company SE) z siedziba w R..

/dowdd: bezsporne/

W wyniku wypadku A. J. (1) zostal przewieziony do Izby Przyje¢ Szpitala w S., gdzie rozpoznano u niego stluczenie
klatki piersiowej. Otrzymatl skierowanie do poradni chirurgicznej, do ktorej zglosil sie tego samego dnia. W poradni
wykonano RTG czaszki i przedramienia prawego powoda. Nie stwierdzono zmian pourazowych. Unieruchomiono
przedramie prawe i zwolniono powoda do domu. Podczas kolejnej wizyty w poradni w dniu 17 grudnia 2012 r., z uwagi
na zglaszany przez powoda bol szyi, zarekomendowano kolierz szyjny miekki. Koszt zakupu kolnierza wyniost 35 zt.
W dniu 24 grudnia 2012 r. zdjeto powodowi gips z przedramienia, wykonano kontrolne zdjecie RTG.

W dniu 11 stycznia 2013 r. powdd zglosil sie do (...) w S. z powodu utrzymujacego sie bolu nadgarstka. W
badaniu klinicznym stwierdzono woéwczas obrzek, analiza zdjecia RTG pozwolila na rozpoznanie zwichniecia
okoloksiezycowatego nadgarstka prawego. Wydano tez powodowi skierowanie do szpitala.

W dniu 16 stycznia 2013 r. powod zglosil sie do (...) Kliniki (...) w L. na konsultacje ortopedyczna. Na podstawie analizy
zdje¢ RTG z 10 i 24 grudnia 2012r. zaproponowano powodowi szybkie leczenie operacyjne. Operacja polegajaca na
repozycji zwichniecia nadgarstka prawego powoda i czasowej fiksacji drutami K oraz rekonstrukcji wiezadel SL zostala
przeprowadzona w dniu 25 stycznia 2013 r. w Klinice (...) w L.. Powdd w dniu 26 stycznia 2013 r. zostal wypisany
do domu.

W dniu 20 marca 2013 r. usunieto powodowi druty K w Klinice (...) w L.. Na skutek zabiegu wrdcilo lepsze czucie
w palcach prawej reki, polepszyl sie zakres ruchu. Powdd po operacji rehabilitowal reke (sprawnoéé jest okreslana
aktualnie na poziomie 10-15 % sprzed wypadku). Leczenie obecnie zostalo zakonczone.

Powod ponidst koszt zabiegu operacyjnego w wysokosci 8.000 zl, noclegu w kwocie 190 zl, ustug medycznych w kwocie
300 zl oraz zakupu szyny na nadgarstek w kwocie 25 zl.

/dowdd: z akt I C (...): dokumentacja medyczna powoda k. (...); faktury VAT k. (...); dokumentacja medyczna na plycie
CD k. (...) zaéwiadczenie k. (...)/



Powod jest osoba praworeczna. Przed wypadkiem uprawial rekreacyjnie sporty takie jak gra w pilke, jazda na rowerze,
na nartach. Aktualnie, z uwagi na przebyty uraz i brak sprawnos$ci prawego nadgarstka, zaniechal tego rodzaju

aktywnoSci.

Powod pracujacy do chwili wypadku jako informatyk, powrdécil do pracy po dwdch tygodniach zwolnienia lekarskiego.
W dalszym ciagu odczuwa dolegliwoéci bélowe nadgarstka prawego. W zwiazku z ograniczeniem ruchomosci
nadgarstka wymaga tez pewnej pomocy przy czynno$ciach dnia codziennego jak postugiwanie sie narzedziami,
sprzetami domowymi, robienie zakupow, pisanie na komputerze, nadto wykonywanie podstawowych czynnosci przy
dziecku. Rokowania na przyszto$c co do powrotu do pelnej funkcji nadgarstka nie sa pomys$lne. Obecnie wystepujace
ograniczenie nie rokuje bowiem poprawy. Zakres ruchéw, na skutek zmian zwyrodnieniowych, moze ulec przy tym
zmniejszeniu.

Z punktu widzenia ortopedycznego powdd doznal w wyniku wypadku komunikacyjnego lgcznie 15% trwalego
uszczerbku na zdrowiu z powodu leczonego operacyjnie nadgarstka prawego i ograniczenia jego funkcji.

Operacje nadgarstka po urazach takich jak u poszkodowanego na terenie Wojewodztwa (...) przeprowadza w ramach
dostepu do powszechnej (...) Oddzial (...) w E..

/dowdd: z akt I C (...): opinia gtéwna i uzupehiajaca bieglego z zakresu ortopedii k. (...) zeznania A. J. (2) k.(...); J. W.
k. (...); A. J. (1) k. (...); informacja z ZOZ w S. k.(...); informacja z NFZ-u k. (...)/

Decyzja z dnia 13 stycznia 2013 r. pozwany przyznal A. J. (1) zado$éuczynienie w wysokosci 200 zl. Na skutek
odwolania powoda z dnia 17 lutego 2013 r. pozwany wyplacil mu dodatkowo kwote 7.800 z} z tego tytulu.

/dowod: bezsporne, z akt I C (...): odwolanie k. (...) decyzja k.(...); akta szkody — plyta CD k.(...)/

Powod, w ramach dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu
ubezpieczonego spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem zawartego z (...) S.A., otrzymal kwote 12.600 zl. Nadto,
w ramach ubezpieczenia od nastepstw nieszczesliwych wypadkow biznes i podroz (...) S.A., otrzymal kwote 3.420 zt.

/dowdd: bezsporne, z akt I C(...): decyzja E. Hestia k.(...); decyzja (...) k. (...)/
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie, odnoszac sie do twierdzen skarzacego B. (...) (dawniej: (...) Company SE) z siedziba w R., (Republika
Lotewska), o pozbawieniu pozwanego mozliwo$ci dzialania w sprawie I C (...)- co stalo sie podstawa wywiedzenia przez
niego skargi o wznowienie — przypomnie¢ nalezy, ze przyczyna usprawiedliwiajaca wznowienie musi mie¢ charakter
wyjatkowy oraz odpowiednio duza wage. Okreslenie dotyczace ,pozbawienia strony moznos$ci dzialania" odnosi sie
bowiem do sytuacji, gdy nie mogla ona wzigé udzialu w sprawie z powod6éw od siebie niezaleznych (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2009 roku, II PZ 38/08, Lex nr 784196).

W $éwietle art. 401 pkt 2 k.p.c. chodzi bowiem o takie pozbawienie strony moznosci dzialania, ktore utozsamiane jest
z podstawa niewazno$ci postepowania okre$§lona w art. 379 pkt 5 k.p.c., a wiec gdy wskutek wadliwego dzialania
Sadu doszlo do calkowitego pozbawienia strony moznoéci obrony jej praw, czyli gdy znalazla sie ona w takiej
sytuacji, ktéra uniemozliwila - wbrew jej woli - popieranie przed sadem dochodzonych zadan lub obrone przed
zarzutami strony przeciwnej (por. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 kwietnia 2011 roku, II UZ 10/11, Lex
nr 901616). Dla uzyskania wznowienia postepowania strona musi zatem wykazac, ze w zakoficzonym prawomocnym
orzeczeniem postepowaniu byla pozbawiona mozliwoéci dzialania wskutek naruszenia przepisow prawa przez Sad
(tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22 lipca 2008 roku, IT UZ 33/08, Lex nr 786454). Podkresla sie przy
tym, ze wznowienie postepowania z powodu niewazno$ci polegajacej na pozbawieniu mozliwoS$ci dzialania ma miejsce
tylko wtedy, gdy doszlo do calkowitego pozbawienia strony moznoSci obrony jej praw, a wiec gdy znalazla sie ona
w takiej sytuacji, ktéra uniemozliwila, a nie tylko utrudnila lub ograniczyla popieranie przed sadem dochodzonych



zadan lub obrone przed zarzutami strony przeciwnej (tak z kolei Sad Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z dnia
8 maja 2003 roku, I ACa 1496/02, Lex nr 175254). I wreszcie, art. 401 pkt 2 k.p.c. uzaleznia mozliwo$¢ powolania sie
przez strone na pozbawienie moznoéci dzialania jako na przeslanke wznowienia postepowania od okoliczno$ci, czy
niemoznoé¢ dzialania trwala do uprawomocnienia sie wyroku (Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 wrze$nia
2001 roku, V CZ 179/01, Lex nr 553755).

W kontekécie powyzszych uwag nie sposob odméwic¢ racji skarzacemu wywodzacemu, ze pozwany nie zostal
prawidlowo zawiadomiony o terminie rozpoznania sprawy I C (...)w dniu 30 sierpnia 2016 r., na ktérym rozprawa
po dopuszczeniu dowodéw zostala zamknieta, a Sad postanowil o odroczeniu ogloszenia wyroku do dnia 31 sierpnia
2016 r. Zgodne o$wiadczenia stron w tej mierze, jak tez brak w aktach dowodu dokonania skutecznych doreczen
powodowi i pozwanemu odno$nie terminu rozprawy, czynia twierdzenia skargi w pelni zasadnymi. Na marginesie
jedynie zwr6ci¢ wypada uwage, ze zalaczone do akt dopiero 9 listopada 2016 r. po§wiadczenia doreczenia w formie
elektronicznej nie pozwalaly na niebudzace watpliwo$ci ustalenie, czy stronom doreczono — obok odpiséw opinii
bieglego — rowniez informacje o terminie rozprawy. Tym bardziej, Ze zardwno strona pozwana, jak i powodowa,
potwierdzily przed Sadem, ze stosowng informacja w tym przedmiocie w sierpniu 2016 r. nie dysponowali. W tych
okolicznoS$ciach uznaé nalezy, ze decyzja Sadu o kontynuacji w dniu 30 sierpnia 2016 r. rozprawy pod nieobecno$¢
stron, co do przyczyn nieobecno$ci ktérych nie posiadal miarodajnych informacji, uchybiata art. 131 k.p.c. Nie budzi
przy tym watpliwosci, ze brak prawidlowego zawiadomienia uniemozliwil stawiennictwo na rozprawie pozwanemu,
badz jego pelnomocnikowi, a tym samym zajecie przez niego stanowiska procesowego odno$nie przeprowadzonych
dotychczas dowodéw, co moglo rzutowaé na tre$¢ koncowego rozstrzygniecia.

Powyzsze dalo podstawe do wznowienia w odno$nym zakresie postepowania w sprawie zgodnie z postanowieniem
wydanym i wpisanym do protokolu na rozprawie w dniu 1 marca 2017 r. Jednocze$nie po mysli art. 412 § 1 kpc
obligowany byt do rozpoznania sprawy na nowo w granicach jakie zakreslily podstawy wznowienia. Te ostatnie za$
w istocie nakazywaly uchylenie wyroku w calosci, skoro uzasadniong podstawa skargi byla niewazno§é postepowania
na ostatniej rozprawie a tym samym niewazno$¢ podczas publikacji wyroku. W takiej to sytuacji Sad winien
uchyli¢ orzeczenie i wyda¢ nowe orzeczenie, jezeli podstawe wznowienia stanowila niewazno$¢ postepowania. (por.
komentarz do art. 412 kpc pod red. Zieliniskiego wyd. 9, 2017)

W tym stanie rzeczy Sad uchylil wyrok tut. Sadu z dnia 31 sierpnia 2016 ., sygn. akt I C(...), w caloéci (punkt I wyroku).

Przechodzac na nowo do oceny zadan powoda, stwierdzi¢ nalezy, ze powddztwo zaslugiwalo na czeSciowe
uwzglednienie.

W $wietle sp6jnych w tym zakresie twierdzen i stanowisk stron, przyjac¢ nalezy, ze okolicznoéci wypadku z dnia
10 grudnia 2012 r., w wyniku ktérego A. J. (1) doznal obrazen ciala w postaci stluczenia klatki piersiowej, urazu
przedramienia prawego oraz zwichniecia okoloksiezycowatego nadgarstka prawego, nie byly sporne.

Poza sporem pozostawala nadto okoliczno$¢, ze kierujacy pojazdem, ktérego ruchem wyrzadzono szkode, byt
ubezpieczony obowiazkowym ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych w B. (...) (poprzednio (...)
Company SE) z siedziba w R., (Republika Lotewska). Nie budzi tym samym réwniez watpliwos$ci podstawa prawna
odpowiedzialno$ci pozwanego w niniejszej sprawie. Wynika ona z art. 444 § 1 k.c.iart. 436 § 1k.c. wzw. z art. 34 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu (...), (Dz. U. z 2013 r. poz.
392). Pozwany zreszta swej odpowiedzialno$ci w opisanym zakresie nie kwestionowal, czego dowodzi fakt przyznania
powodowi zado$céuczynienia w wysoko$ci lgcznej 8.000 zl.

W tych warunkach, rozstrzygniecia w pierwszej kolejno$ci wymagalo, czy kwota zado$cuczynienia wyplacona przez
pozwanego byla odpowiednia w rozumieniu art. 445 § 1 k.c., czy tez wymagala uzupelnienia, a jezeli tak, to w jakiej
wysokoSci.

Okoliczno$ci pozwalajace na poczynienie w tej mierze miarodajnych ustalen wynikaly z zalgczonych do akt
dokumentow, zeznan Swiadkow A. J. (2) i J. W. oraz samego powoda, ktérych wiarygodnoSci w istocie skutecznie nie



podwazono. W ich Swietle nie budzi zatem watpliwosci fakt, ze A. J. (1) przed dniem wypadku nie leczyl sie przewlekle,
pracowal zawodowo w charakterze informatyka i byt osoba aktywna, uprawiajaca sport.

Na tle jednoznacznych, wzajemnie ze soba pokrywajacych sie i stad merytorycznie stusznych wnioskow dopuszcezone;j
na potrzeby niniejszego postepowania opinii gléwnej oraz uzupelniajacej z zakresu ortopedii, oczywistym jest przy
tym, ze obrazenia zdiagnozowane u powoda powstaly w wyniku wypadku samochodowego z dnia 10 grudnia 2012
r. Na tym tle zakres doznanych przez wymienionego urazoéw oraz ich skutkow, jak réwniez zwigzanych z nimi
niedogodnoSci, jawi sie oczywisty. Zapatrywaniu temu nie mogg by¢ przy tym skutecznie przeciwstawione zarzuty
zgloszone przez strone powodowa do wydanej ekspertyzy. Biegly w opinii uzupelniajacej logicznie i ponad wszelka
watpliwo$¢ odnidst sie bowiem do sygnalizowanych watpliwo$ci wskazujac, ze wysoko$¢ procentowego uszczerbku
za przebyte przez powoda obrazenie w postaci zwichniecia okoloksiezycowatego nadgarstka prawego okreSlony na
poziomie 15% ma nie tylko umocowanie w przepisach prawa, tj. Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegb6lowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu,
trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania
(zob. punkt 94c, 1644, § 8 pkt 3; Dz. U. z 2002r., poz. 234), ale réwniez okoliczno$ciach faktycznych. Biegly podal
bowiem, ze przeciwko okre$leniu maksymalnego uszczerbku w omawianym zakresie przemawial brak stwierdzenia
niekorzystnego ustawienia nadgarstka. Biegly ponad wszelkg watpliwo$¢ wskazal przy tym, ze pow6d wymagal zabiegu
operacyjnego w jak najszybszym czasie od rozpoznania urazu. Stwierdzil nadto, ze nie spos6b wykluczy¢ w przysztosci
wystapienia u powoda pogorszenia stanu ruchomosci nadgarstka. W tych okoliczno$ciach Sad uznal przedmiotowe
opinie — gléwna oraz uzupekiajaca - za rzetelne i moggce stanowi¢ w pelni miarodajng podstawe ustalenn w sprawie.
Co istotne, Sad mial na uwadze réwniez a moze przede wszystkim to, ze procentowo okre$lony uszczerbek na zdrowiu
powoda stuzy¢ moze tylko jako pomocniczy Srodek ustalania rozmiaru odpowiedniego zado$éuczynienia nie zas§ 6w
rozmiar determinujgcy.

Decydujace znaczenie w tym wzgledzie mial bowiem rozmiar doznanych przez niego cierpien fizycznych i
psychicznych, o czym szczegdtowo ponizej. Z tego tez wzgledu Sad nie uwzglednil wniosku strony powodowej (z akt
IC (...): k. (...)) o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego.

W dalszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze strony niniejszego sporu odmiennie ocenialy rozmiar nastepstw wypadku
z dnia grudnia 2012 r. w zakresie dotyczacym doznanych przez powoda w jego wyniku krzywd i cierpien. W
konsekwencji pozwany podnosil, ze okoliczno$ci sprawy nie uzasadniaja uznania zadan strony powodowej ponad
to, co zostalo wyplacone wymienionemu w toku postepowania szkodowego. W jego ocenie roszczenie o wyplate
zado$éuczynienia uzupekiajacego w wysoko$ci 62.000 zl - przy uwzglednieniu wyplaconej uprzednio kwoty 8.000
z} - jest wygorowana. Wedlug pozwanego ustalona dotychczas kwota zadoSéuczynienia jawi sie odpowiednia w
rozumieniu art. 445 k.c. Stanowi bowiem ekonomicznie odczuwalng warto$é, ktéra lagodzita poczucie krzywdy
spowodowane doznanymi przez powodke cierpieniami fizycznymi i psychicznymi.

Odnoszac sie do powyzszego stanowiska, w pierwszej kolejnoSci zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 445 § 1
k.c. w przypadku uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig
sume pieniezng tytulem zado$Cuczynienia pienieznego za doznana krzywde, przy czym suma pieniezna stanowic
ma ekwiwalent szkody niemajatkowej. W my$l przyjetego w doktrynie i ugruntowanego w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego pogladu, zado$cuczynienie winno mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny, przy czym jego
wysoko$¢é nie moze stanowi¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawia¢ warto$¢ ekonomicznie odczuwalna.
Zado$cuczynienie powinno by¢ Srodkiem pomocy dla poszkodowanego i pozostawaé w odpowiednim stosunku do
rozmiaru krzywdy i szkody niemajatkowej. Na krzywde poszkodowanego skladaja sie z kolei cierpienia fizyczne w
postaci bolu i innych dolegliwos$ci oraz cierpienia psychiczne polegajace na ujemnych uczuciach przezywanych badz w
zwigzku z cierpieniami fizycznymi, badz w zwiazku z nastepstwami uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, zwlaszcza
trwalymi i nieodwracalnymi. Jednocze$nie kwota zado$cuczynienia nie moze by¢ nadmierna oraz winna by¢ nalezycie
wywazona i utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej
spoleczenstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1985 r., IT CR 94/85, Lex nr 8713).



Tak wiec z jednej strony zado$cuczynienie musi przedstawia¢ warto§¢ ekonomicznie odczuwalng, z drugiej za$
powinno byé utrzymane w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie
zyciowej. Zasada umiarkowanej wysoko$ci zado$c¢uczynienia trafnie laczy wysoko$é zadoSéuczynienia z wysoko$cia
stopy zyciowej spoleczenstwa, gdyz zar6wno ocena, czy jest ono realne, jak i czy nie jest nadmierne, pozostawac
musi w zwigzku z poziomem zycia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1266/00).
Jednocze$nie regula umiarkowanej wysoko$ci zado$éuczynienia nie moze oznaczaé przyzwolenia na lekcewazenie
takich bezcennych wartoSci jak zdrowie czy integralnoéc cielesna, a okoliczno$ci wplywajace na okreSlenie tej
wysokosci, jak i kryteria ich oceny muszg by¢ zawsze rozwazane indywidualnie w zwigzku z konkretna osoba
poszkodowanego i sytuacja zyciowa, w ktorej sie znalazl (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007r., I
CSK 384/07, LEX nr 351187).

Zgodnie za$ z utrwalonym juz stanowiskiem Sadu Najwyzszego, przy ocenie wysokoéci zadoSéuczynienia nalezy
uwzgledni¢ przede wszystkim nasilenie cierpien, dlugotrwalosé choroby, rozmiar kalectwa, trwalo$¢ nastepstw
zdarzenia oraz konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w zyciu osobistym i spolecznym (tak Sad Najwyzszy m. in. w
wyroku z dnia 10 czerwca 1999 r., UKN 681/98, OSNAP 2000/16/626 oraz w wyroku z dnia 24 paZzdziernika 1968r.,
I CR 383/68, LEX nr 6407).

W zwiazku z powyzszym dla okreSlenia rozmiaru krzywdy doznanej przez powoda Sad positkowal sie opinig
bieglego, ktory jak wyzej juz wskazano, w pelnej, jasnej i wyczerpujacej opinii opisal wyczerpujaco skutki wypadku
komunikacyjnego. Przyznal przy tym, ze skutki urazu wiazace sie z koniecznoécig odbycia przez wymienionego zabiegu
operacyjnego, jak tez rehabilitacja, byly znaczne i ucigzliwe.

Doprowadzily nadto do znacznego ograniczenia funkcji nadgarstka - zas$ rokowania na przyszlo$¢ nie sa najlepsze.
Oczywistym jest przy tym - biorge pod uwage wiek powoda, tj. aktualnie 36 lat oraz fakt, ze w dacie
zaistnienia wypadku byl on osobq zdrowa, w pelni sprawngq i samodzielnq - ze méglby on nadal
cieszyé si¢ dobrym zdrowiem, witalnosciq i korzysta¢ w pelni z mozliwych i dostepnych form
aktywnosci zyciowych. Na tym tle nie budzi watpliwo$ci, przy uwzglednieniu mlodego wieku powoda, ze poniost
on na skutek zaistnienia wypadku z dnia 10 grudnia 2012 r. znaczng krzywde, tym wieksza, jesli zwazy sie, ze
wykonuje zawdd informatyka, w ktorym sprawno$é dloni jest stanowi istotny element tejze pracy. Nie mozna przy tym
zapominaé, ze powod obecnie nie jest w stanie w pelni sprawnie wykonywac wielu czynnoéci zycia codziennego jak
zakupy, drobne naprawy domowe, sprawowa¢ opieki nad dzieckiem, co go w znacznym stopniu ogranicza, obnizajac
tym samym silg rzeczy stopienn samoakceptacji.

Uwzglednienie tych kryteribw przemawia za przyjeciem, ze zadoSéuczynieniem odpowiednim do rozmiaru krzywdy
powoda bylaby kwota 60.000 zl, ktéra nalezy oczywiscie pomniejszy¢ o kwote juz wyplacona z tego tytulu przez
pozwanego, tj. 8.000 zl, co daje ostatecznie kwote 52.000 zl. Kwote w tej wysoko$ci zasadzono zatem od pozwanego
na rzecz powoda jak w pkt II.

Sad uwzglednil przy tym, przy okreéleniu wysokoéci zado$¢uczynienia wyplacone juz na rzecz powoda w ramach
ubezpieczenia indywidualnego kwoty12.600 zt i 3.420 zl, cho¢ uznal jednocze$nie, ze nie zachodzila tu mozliwo$¢ i
powinno$¢ mechanicznego obnizenia zadoééuczynienia poprzez proste odjecie tych wartoéci. Swiadczenia te mialy
bowiem wylacznie charakter uzupelniajacy, dotyczacy innego rodzaju ubezpieczenia i nie mogly tym samym w sposéb
kumulatywny by¢ potraktowane .

O swiadczeniu odsetkowym orzeczono na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. uznajgc, ze odsetki ustawowe naleza sie od
dnia 17 lutego 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 oraz ustawowe za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty
(punkt IT wyroku).

Wskaza¢ w tym miejscu wypada, ze odsetki naleza sie, zgodnie z art. 481 k.c., za samo opdznienie w spelnieniu
$wiadczenia, cho¢by wiec wierzyciel nie ponidst zadnej szkody i choéby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialno$ci. Stanowig one zatem oparta na uproszczonych zasadach rekompensate



typowego uszczerbku majatkowego doznanego przez wierzyciela wskutek pozbawienia go mozliwoéci czerpania
korzysci z naleznego mu $wiadczenia pienieznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 r., II CKN
725/98, OSNC 2000, nr 9, poz. 158). Jezeli zobowigzany nie placi zadoSéuczynienia w terminie wynikajacym z
przepisu szczegblnego lub w terminie ustalonym zgodnie z art. 455 in fine k.c., uprawniony nie ma niewatpliwie
mozliwoS$ci czerpania korzysSci z zado$éuczynienia, jakie mu sie nalezy juz w tym terminie.

W konsekwencji odsetki za op6Znienie w zaplacie zadoSéuczynienia naleznego uprawnionemu juz w tym terminie
powinny sie naleze¢ od tego wlasnie terminu. Stanowiska tego nie podwaza pozostawienie przez ustawe zasadzenia
zado$Cuczynienia i okreslenia jego wysoko$ci w pewnym zakresie uznaniu sadu. Przewidziana w art. 445 § 11 art. 448
k.c. mozliwo$¢ przyznania przez sad odpowiedniej sumy tytulem zado$cuczynienia za krzywde nie zaklada bowiem
dowolnosci ocen sadu, a jest jedynie konsekwencjg niewymiernego w pelni charakteru okolicznosci decydujacych o
doznaniu krzywdy i jej rozmiarze. Pomimo wiec pewnej swobody sadu przy orzekaniu o zado$éuczynieniu, wyrok
zasadzajacy zado$cuczynienie nie ma charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny (por. wyroki Sagdu Najwyzszego
z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 40; z dnia 17 listopada 2006 r., V CSK 266/06; z
dnia 26 listopada 2009 r., III CSK 62/09, i z dnia 18 lutego 2010 r., U CSK 434/09). Wyrazona w tym przepisie,
korespondujacym z art. 316 § 1k.p.c., zasada, ze rozmiar szeroko rozumianej szkody, a wiec zar6wno majatkowej, jak i
niemajatkowej, ustala sie, uwzgledniajac czas wyrokowania, ma na celu mozliwie pelng kompensate szkody ze wzgledu
na jej dynamiczny charakter - nie moze wiec usprawiedliwia¢ ograniczenia praw poszkodowanego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 r., II CKN 725/98, OSNC 2000, nr 9, poz. 158 i z dnia 16 kwietnia 2009 r., I CSK
524/08, OSNC-ZD 2009, nr D, poz. 106; wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 16 grudnia 2011 r.; V CSK
38/11, publ. Legalis nr 443537).

Brak bylo natomiast podstaw do uwzglednienia roszczenia o zado$¢uczynienie dochodzonego w niniejszej sprawie
w calo$ci. To, w jakiej wysokoSci nalezy przyznaé¢ zado$cuczynienie (podobnie odszkodowanie), winno byé
wszak uzaleznione od okolicznoéci danej sprawy, stopy zyciowej spoleczenstwa. Nalezy mie¢ nadto na uwadze
kompensacyjny, a nie represyjny, charakter tego roszczenia. W $wietle powyzszego, w ocenie Sadu, zadanie przez A.
J. (1) kwoty uzupelniajacej zado$¢uczynienia w wysokoSci 70.000 zl nalezalo uznaé za wygbérowane i nie przystajace
do realiéw niniejszej sprawy (punkt III wyroku).

Podobnie na uwzglednienie nie zastugiwalo zadanie zaplaty kwoty 8.490 z} z racji poniesionych przez powoda kosztow
operacji, noclegu oraz prywatnych wizyt lekarskich.

Z informacji nadeslanych z NFZ-u wynika bowiem, Ze leczenie doznanego przez powoda urazu moglo zostaé
przeprowadzone w ramach publicznej stuzby zdrowia, co potwierdzil réwniez biegly z zakresu ortopedii, wskazujac,
ze obrazeniami nadgarstka zajmuje sie na terenie wojewodztwa (...) w E.. Co istotne, powdd nie udowodnil, a to na
nim — zgodnie z art. 6 k.c. — jako na wywodzacym z tej okolicznoS$ci skutki prawne cigzy} ten obowiazek, aby nie mogt
wskazanego zabiegu przeprowadzi¢ w okre$lonym terminie w publicznym szpitalu, cho¢ mial stosownie. Twierdzenia
wymienionego w tej mierze, jakoby uzyskal informacje o niemoznoéci przeprowadzenia operacji w najblizszym czasie
jawig sie golostownymi, wobec braku w tej mierze jakichkolwiek racjonalnych przestanek a tym bardziej dowodéw
np. choéby korespondencji wyznaczajacej odlegly termin czy dowodu zgloszenia sie do szpitala i odwleczonej w czasie
rejestracji do zabiegu.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze powo6d nie wykazal, aby operacja w prywatnym oérodku byla obiektywna, pilna
koniecznoScig, przy niemoznos$ci skorzystania z ogblnie dostepnych mozliwosci. Z tego tez wzgledu powbddztwo w
omawianym zakresie oddalono (punkt IV wyroku).

Z uwagi na czeSciowe uwzglednienie zadan pozwu zgodnie z art. 100 k.p.c. dokonano stosunkowego rozliczenia
kosztoéw procesu.

Powdd poniodst koszty w wysokoSci 8045,- zt (oplata, wynagrodzenie pelnomocnika i zaliczka), wobec czego
proporcjonalnie do stopnia wygranej moze sie domaga¢ 5326,- zl.



Podobnie pozwany moze sie proporcjonalnie do kosztow 4117,-z (zaliczka i wynagrodzenie) domagac sie kwoty 1400,-
z}.

W konsekwencji, r6znice miedzy uwzglednionymi stosownie do wyniku sprawy kosztami procesu powoda i pozwanego
w kwocie 3.926 zl zasadzono na rzecz powoda od pozwanego (...) Company SE w R. (Republika Lotewska) — pkt V
wyroku.

Ubocznie nalezy jedynie wskaza¢, iz przy rozliczeniu kosztéow procesu Sad nie bral w rachube kosztéw oplaty od
skargi o wznowienie poniesionej przez strone skarzaca, bowiem w istocie wskutek wniesionej skargi wyrok zapad} tej
samej tresci jak zaskarzony, za$ strona pozwana zadna miara nie przyczynila sie do stanu niewazno$ci w jakiej zapadt
zaskarzony wyrok i w tym samym stopniu byla ta niewaznoScia w istocie dotknieta. Nie dala tez powodu powodu do
wszczecia postepowania ze skargi, nie skarzac orzeczenia.

Na tej samej zasadzie i na podstawie art. 100 k.p.c. w zwigzku z art. 113 ust. 1 i 2 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych orzeczono o nieuiszczonych kosztach sgdowych (obejmujacych wydatki na opinie bieglego),
nakazujgc ich Sciagniecie w wysokosci 120,78 z od pozwanego oraz w wysokosci 62,22 od powoda (punkt VI wyroku).



